7 As 420/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: Ing. J. R.,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 25. 10. 2019, ¢. 3. 59 A 15/2019 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. KULK 94929/2018, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale téz
»stavebni Urad“) ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 71944/2018. Timto rozhodnutim stavebni Grad
zamitl Zadost 7alobkyné o povoleni zmény uZivani stavby z krmelce na senik. Zalovany
poukazal na to, zZe stavebni urad nafidil odstranéni predmétné stavby poté, co zamitl zadost
o jeji dodatecné povoleni. Tato rozhodnuti jsou pravomocna a vztahuje se na né presumpce
spravnosti. Stavba tedy nebyla nikdy povolena, a tudiz nebyl stanoven Gcel jejiho uzivani.
Za situace, kdy nebylo nikdy fadné povoleno uzivani stavby, nelze povolit zménu v jejim
uzivani.

II.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Yalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Zduraznil,
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ze prezkoumava pouze rozhodnuti, které se tykd vyhradné zamitnuti zadosti zalobkyné
/ v v, 1 1 . . ’ / v v /
o povoleni zmény v uzivani stavby. Nikoliv rozhodnuti vydana v pravomocné skoncenych
fizenich o dodate¢ném povoleni stavby a o odstranéni predmétné stavby. Dle krajského
4 ’ ’ 4 v 4 \4 vV Vv 4 . v v
soudu spravni organy spravné vychazely z toho, ze fesena stavba nebyla ani dodatecné
povolena a zalobkyni bylo naopak nafizeno jeji odstranéni. Zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni divody, pro¢ by rozhodnuti o nafizeni stavby nemélo byt pravomocné. Byla-li
vSak stavba krmelce stavebnim Gradem v fizeni o odstranéni stavby oznacena za ,Cernou“ a
zalobkyni pravomocné nafizeno jeji odstranéni, neptichazi povoleni zmény v uzivani
/ V * __o / ~ v oV / /v / v
takové stavby z povahy véci vabec v uvahu. Zalobkyné nemuze pouhym ohlasenim zmény
v/ /7 4 ’ o v/ 4 v 4 [} ./ . 4 .
v uzivani stavby odvratit disledky natizeni odstranéni stavby z davodu jeji protipravnosti.
Zalovany spravné hovotil o neexistujicim povoleném ucelu stavby, nebot zalobkyné zadné
s 7 / v ’ ./ . Vv, . ’
povolujici rozhodnuti ke stavbé neziskala. Jeji polemika o nepottebnosti rozhodnuti
k umisténi a zbudovani takovéhoto typu stavby neni v daném fizeni viibec namisté, nebot
4 eV v vV Vv v/ 4 v/ 4 v 4 v/ ’
tato otazka jiz byla pravomocné vyteSena v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Pfipadné
procesni vady v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a v fizeni o nafizeni odstranéni
stavby ¢i nezakonnost z nich vzeslych rozhodnuti méla zalobkyné namitat v ramci téchto
v/ 4 / \4 4 . . /4 .. . / Vev/ v/ 4
fizeni. Nebylo ukolem zalovaného ani krajského soudu se jimi zabyvat v nynéjsim tizeni.
Pokud sama zalobkyné zahajila fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, nemusely ji
4 4 4 /v v v Vv v / \4 . v v
spravni organy blize vysvétlovat, zda a pro¢ predmétny typ stavby vyzaduje ke zméné
v Ucelu uzivani souhlas nebo povoleni stavebniho Gfadu. Otazka vlastnictvi stavby je pak
v daném fizeni nepodstatna.

III.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.“). Namitla, ze se
v posuzované véci nejedna o res iudicata, nebot nezadala ,priznat jiz priznané“ ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US 752/18. Nezadala totiz o dodatecné povoleni
krmelce, ale o vydani souhlasu s jeho novym a jinym vyuzitim (jako senik pro uskladnéni
zimniho krmeni ovci). Zajem na provozovani stavby prevazuje nad vefejnym zajmem na
ochrané nezastavéného Uzemi. Stézovatelce svéd¢i rovnéz legitimni olekavani, ze jeji
4 4 v v v/ / 4 v v v 4 M / i
oznameni o zméné uzivani krmelce bude vécné prezkoumano. Krajsky soud posoudil
predmétnou otazku ryze formalisticky, v rozporu s principy spravedlivého fizeni a nesetril
ani smysl a cel § 126 a § 127 stavebniho zakona. Neproved] test proporcionality, coz ¢ini
jeho rozsudek neprezkoumatelnym. Bez jakéhokoliv zdGvodnéni stavi verejny zijem
vychazejici z pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby nad vlastnické pravo
vV 4 v v/ 7 4 4 v v - / /-
stézovatelky. Povolenim zmény uzivani krmelce na senik by vsak nebyl vetejny zajem
. v . v v / ’, ’ ’ . <
nijak dotcen, jak plyne z predlozenych souhlasnych zavaznych stanovisek. Umyslem
stézovatelky nebylo marit vysledek fizeni o odstranéni stavby, ale naplnit dlouhodoby
zameér na zfizeni ovéi farmy. Bylo jednoznacné zjisténo, ze se materialné jedna o stavbu
v/ / Ve 4 4 / vV M M 4 / / Vv vV
slouzici prikrmovani volné zvérfe, nikoliv o senik. Takovy tucel stavby stézovatelka
o v / Vv 4 4 v v v/ o/ 4
puvodné nezamyslela. Z § 127 stavebniho zakona neplyne, ze by se zména uzivani stavby
mohla vztahovat pouze na stavbu radné povolenou a dokoncenou. Je tedy treba
postupovat podle zasady in dubio mitius i s ohledem na ochranu majetku stézovatelky. Ta
je nucena nejprve krmelec odstranit, prestoze by ji bylo povoleno vzhledem k nynéjsim
souhlasnym stanoviskim stavbu opét postavit. Takovy postup je nehospodarny a odporuje
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zasadé minimalizace zasaht statni spravy do osobni sféry stézovatelky. Ve véci nadto nejde
v v v ' 4 . v/ vV v/ 4 v/ 4 v 4
o totoznou véc a totozné ucastniky jako tomu bylo v pfipadé fizeni o narizeni odstranéni
stavby. Stézovatelka se nesnazila odvratit dusledky nafizeni odstranéni stavby. Zmény
M4 v/ 7 4 4 4 v / v 4 /4 M i v
vjejim uzivani se domahala na zakladé novych skutenosti, které objektivné nastaly.
Spravni organy nezpochybnily, Ze stavba byla uzivana jako krmelec. Zalovany nespravné
nepodradil tuto stavbu pod rezim § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona, ackoliv stavbu je
nutné kategorizovat podle jejitho skute¢ného funkéniho uziti, nikoliv podle toho, kdo ji
postavil. Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se vibec nezabyval ji navrzenymi
dtkazy a neodtvodnil, pro¢ tyto nebyly provedeny. Nevénoval se ani pravni otazce, zda je
stavba krmelce stavbou podle § 103 odst. 1 pism. a), resp. § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho
zakona. Jedna se o vady fizeni, které mohly mit vliv na vyrok napadeného rozsudku.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka opakuje své
odvolaci namitky. Odkazal proto na své rozhodnuti a ztotoznil se s posouzenim krajského
soudu.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami podraditelnymi pod § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by soucasné rizeni pred krajskym soudem trpélo vadami, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. pokud by byl napadeny rozsudek skutecné
nepfezkoumatelny.

[8] Dle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, Ze se v rozsudku nevyporadal
s navrzenymi dukaznimi prostfedky. Stézovatelka konkrétné v zalobé navrhla vyslech P.
H., ktery se mél vyjadrit k vlastnickému pravu k posuzovaneé stavbé a k jejimu faktickému
Ucelu. Krajsky soud se vskutku k témto dukaznim navrha vyslovné nevyjadril. Z rozsudku
M v v . / v / / v M / v v
je vsak zcela zfejmé, pro¢ navrhovany vyslech svédka neprovedl. Krajsky soud zfetelné
uvedl, ze otazka, kdo je vlastnikem predmétné stavby, nebyla pro dané rizeni podstatna a
nebyla zde ani zvlast reSena. Povazoval-li krajsky soud otazku vlastnického prava za
nepodstatnou pro své rozhodnuti ve véci, logicky se tento jeho zavér vztahuje i na dukazni
prostredek navrzeny k jejimu prokazani. Obdobné krajsky soud pristoupil k otazce
faktického ucelu stavby. Rovnéz tuto povazoval pro rozhodnuti za nepodstatnou, nebot se
M v v M \4 / v / . / 4 4 . . . / %
zjevné ztotoznil s zalovanym, ze rozhodny je povoleny (legalni), nikoliv fakticky udel
stavby. Faktickym tcelem stavby se ztohoto dGvodu nezabyval, procez logicky
neprovadél navrzeny dukazni prostredek, ktery jej mél prokazat. Z Gvah krajského soudu
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k obéma otazkam je tedy implicitné zfejmy duvod, pro¢ navrzeny vyslech svédka
neprovedl. Zjevné jej povazoval za nadbytecny. V tomto sméru se nejednd o opomenuty
dikazni navrh. Vzhledem kuvedenému nebyla skuteCnost, ze se krajsky soud
v odivodnéni rozsudku vyslovné nezminil o navrhu na provedeni svédecké vypovédi,
v kontextu ftizeni natolik zavaznym pochybenim, aby zpusobila nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2018, ¢. . 1 Ads 124/2017 - 49, ¢i ze dne 3. 6. 2020, C. j. 4 As 473/2019 - 30).

[9]  Zadné jiné dikazni navrhy stézovatelka v zalobé neudinila. Za dtikazni navrh nelze
\4 . ./ 4 /v ’ \4 . o / v v/ v / /
povazovat jeji prosté prohladeni, ze navrhuje .dikazy, které osvédci poruseni zdsady
rovnosti.“ Zadné konkrétni dikazni navrhy totiz stézovatelka v tomto sméru neudinila.
Nadto se jedna o cast zaloby, v niz stézovatelka obecné zpochybnuje pristup stavebniho
Gradu k odstraniovani staveb. Krajsky soud vsak posoudil namitky smérujici do natizeni
odstranéni predmétné stavby jako mimobézné, nebot prislusné rozhodnuti nebylo

predmétem nynéjsiho rizeni.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spojuje stim, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, zda se jedna o stavbu nepodléhajici stavebnimu povoleni ani ohlaseni
stavebnimu uradu podle § 103 odst. 1 pism. a), resp. § 79 odst. 2 pism. I) stavebniho zakona
a neprovedl test proporcionality ve smyslu porovnani vefejného zajmu na odstranéni
/. /7 7 /4 ’ /4 ’ vV Vv
stavby, ktery vychazi z pravomocného rozhodnuti, asoukromého zajmu stézovatelky
uzivat pokojné predmét svého vlastnictvi (krmelec) a ménit ulel jeho uzivani. Krajsky soud
vSak zalozil své rozhodnuti na tom, ze bylo pravomocné nafizeno odstranéni posuzované
stavby a s ohledem na presumpci spravnosti prislusného rozhodnuti nelze dosahnout revize
. / Ve o v M 4 v /v 4 4 4 Ve 4
jeho 0linkl prostrednictvim zmény Ucelu uzivani stavby. Zcela tedy vyloucil moznost
/4 4 . . 4 . v v 7V v/ /7 4 .
rozhodovat za této procesni situace o jakékoliv zméné Ucelu uzivani stavby, tj. bez ohledu
v 4 / Ve Vo /4 I / . /4 . . 4 v
na dotéené soukromé (i verejné zajmy. Tato Gvaha krajského soudu je srozumitelna a plné
v ’ \4 4 vV Vv 4 v . o v 4
prezkoumatelna. To, ze sni stézovatelka nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni véci samé.

[12]  Stézovatelka se pred spravnimi organy domahala na zakladé oznameni ze dne 29. 6.
2018 vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona
(resp. povoleni ke zméné v uzivani této stavby ve smyslu § 127 odst. 4 stavebniho zakona).
Konkrétné pozadovala stavajici Gcel uzivani stavby (krmelec) zménit na senik. To vse za
situace, kdy dne 28. 3. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni této
stavby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadovany souhlas ¢i povoleni nebylo mozné
vydat pravé proto, ze se jedna o nepovolenou (nelegalni) stavbu, u niz bylo pravomocné
narizeno jeji odstranéni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznil.

[13] Podstatou zmény uzivani stavby je umoznit stavebnikovi, aby dana stavba nadale
slouzila jinému Gcelu, nez je ten, ktery byl schvalen v ramci povolovacich rezima
VV. /7 / 4 v 4 i M i v v/ 7 4
smérujicich k umisténi, realizaci anebo kolaudaci stavby. Souhlas se zménou uzivani stavby
v v/ 4 v/ v M v 4 4 /  Ne e ) v
vsak v zadném pripadé nenahrazuje (dodatecné) povoleni stavby samotné (i jeji zmény.
Primérené lze v této souvislosti odkazat na rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015
- 34, vnémz zdejsi soud vyslovil, ze: ,Soublas se zménou uZivini stavby podle § 127
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stavebniho zikona nemiize byt povolenim zmény stavby samotné. Tim méné pak miize
predstavovat dodatecné stavebni povoleni zmény stavby, jez byla v dobé jeho wvydani jiz
realizovana; vzdyt dodatecné stavebni povoleni ani nelze podle aktudlni judikatury vydat v
samostatném vizent, nybrz pouze v ramci 7Yizeni »vloZeného« do 7izeni o odstranéni stavby
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. srpna 2015 ¢ j. 2 As 166/2015-33).

[14] Nelze-li ovSem zménou v uzivani stavby dle § 127 stavebniho zakona dosahnout
povoleni samotné stavby (i jeji zmény, tim méné se jedna o zpusob, jimz by bylo mozné
v v/ 4 v 4 v M ¢/ v/ v/ / 4 Ve 4 v
preklenout natizené odstranéni stavby a umoznit jeji dal$i uzivani. Pritom pravé tato
skuteénost, tedy existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o nafizeni
v 7 ’ . 7V . ’ ’ - / v . . ’
odstranéni dané stavby, je pro posouzeni véci zcela zasadni, jak spravné dovodil krajsky
M VV/ 4 4 v Ve v v . M 4 v v 4 i /
soud. Nejvyssi spravni soud plné prisvédCuje jeho zavéru, ze ma-li byt stavba dle
pravomocného rozhodnuti odstranéna, nelze z povahy véci rozhodovat o zméné jejiho
Glelu. Takova stavba totiz nemuze legalné slouzit k zadnému ucelu, nebot je zde
vykonatelny titul, podle néhoz ma byt odstranéna. Jakakoliv hypotetickd zména Gcelu
v/ / 4 4 v v 4 \4 M v i
uzivani dané stavby by tedy byla zcela bezpfedmétna, protoze by nic nezmeénila na
v/ / M M M v M c v/ v/ 7 4 M v
narizené povinnosti odstranit stavbu. Neumoznila by jeji dal$i uzivani, jak se mylné
domniva stézovatelka. Jak totiz bylo uvedeno vyse, souhlas se zménou v uzivani stavby
(resp. jeji povoleni) nenahrazuje povoleni stavby samotné, a nijak tedy neodklizuje
4 4 v/ R4 v 4 M / i M Vv
pravomocné rozhodnuti o nafizeni jejtho odstranéni. Jinymi slovy, i kdyby stézovatelka
hypoteticky dosahla zmény tcelu uzivani predmétné stavby, nic by to nezménilo na
skutenosti, ze je povinna tuto stavbu vsouladu spravomocnym avykonatelnym
rozhodnutim odstranit.

[15] Argumentace stézovatelky, ze se v posuzované véci nejedna o prekazku res iudicata,
se miji s rozhodovacimi duvody spravnich organa i krajského soudu. Ti se neodmitli
zabyvat namitkami smérujicimi proti narizeni odstranéni stavby proto, ze by byla dana
v /v v . v 4 v v/ 4 v 4
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, ale protoze nafizeni odstranéni stavby nebylo
predmétem tohoto fizeni. O narizeni odstranéni stavby bylo pravomocné rozhodnuto
b 4 v 4 N4 v/ 4 VeV \4 4 4 4 i M / o i v
vjiném (predchazejicim) fizeni, priCemz spravni organy i krajsky soud zduraznily, ze
tomuto pravomocnému rozhodnuti svéd¢i presumpcee spravnosti vefejnopravnich aktt. Ta
v 4 v v o 4 4 M Ve M 4 4 4
obecné znamena, ze vefejnopravni akt je od okamziku, kdyje vydan, pokladan za
formalné 1 obsahové spravny, tedy bezvadny, a to az do okamziku, nezje zakonem
stanovenym zpusobem rozhodnuto, ze tomu tak neni. V posuzované véci ptitom neni
pochyb o tom, ze rozhodnutim stavebniho Uradu ze dne 24. 2. 2017 bylo natizeno
v 4 A% vV / 4 4 4 v
odstranéni stavby, uniz se stézovatelka posléze domahala vydani souhlasu se zménou
v uzivani stavby (na zakladé oznamenti ze dne 29. 6. 2018).

[16] Krajsky soud nijak nepochybil tim, ze se odmitl zabyvat namitkami smérujicimi
4 v 4 . v/ 4 v 4 M4 v / 4
pravé do zakonnosti nafizeni odstranéni stavby, resp. jejiho dodate¢ného nepovoleni.
Rizeni o odstranéni stavby, rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni ozméné
v/ 7 4 M /7 V7 4 Vv / v v v / i 4
v uzivani stavby jsou samostatna fizeni s odlisnym predmeétem. V kazdém z nich stavebni
/v 4 v 4 4 / 4 /. 4 . v / 4 /. 4
urad zkouma naplnéni rozdilnych zakonnych podminek. Mimo naznaceny zakonny ramec
fizeni o zméné v uzivani stavby se zjevné ocitaji tvrzeni, ktera mohla stézovatelka
uplatniovat pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Mezi tyto namitky lze podradit
4 vV v \4 4 v 7 4 M VvV . /4 e/ 4 \4 M /
témér vSechny zalobni (kasacni) namitky stézovatelky, zejména jeji tvrzeni, ze krajsky
/ \4 4 4 v/ v 4 4 4 4 .
soud nevzal v vahu, ze k provedeni stavby ma prislusna souhlasna zavazna stanoviska,
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nebo Ze stavba neni v rozporu s verejnym zajmem na ochrané nezastavéného tzemi. Tyto
4 . VvV . v/ ’ v /4 7 \4 .
namitky mobhla stézovatelka uplatnit v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Moznosti
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti tykajictho se dodatecného povoleni stavby
stézovatelka sice vyuzila, avSak fizeni bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.
Co se ty¢e namitky, ze pro stavbu krmelce nebylo zadné povoleni vibec zapotiebi, nebot
se jedna o stavbu podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje stavebni
’ . /v 4 ’ /v / ’ v/ ’ v/ ’
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, tato svym charakterem spada do fizeni o natizeni
odstranéni stavby. Pravé vtomto fizeni totiz stavebni Ufad posuzuje to, zda je stavba
4 v ’ \4 ’ ’ 4
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2018, ¢. j. 9 As 368/2017 - 48). Stézovatelka vsak podala
odvolani proti pfislu$nému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby opozdéné. Své
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procesni netspéchy v uvedenych fizenich nicméné nemtze ,dohanét“ v fizeni, které se
dodate¢ného povoleni stavby ani jejtho odstranéni vibec netyka. Krajsky soud v nynéjsim
fizeni nemohl shledat nezakonnost téchto rozhodnuti jednoduse proto, zZe nebyla jeho
predmétem. Vécné vyporadani danych namitek by stézovatelce nemohlo prinést kyzené
odklizeni téchto rozhodnuti, zejména rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, jehoz
. . 4 ’ v . V. /7 /7 . /v . . vv/ 4 4
existence je pro posouzeni této véci urlujici (viz vyse). Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
chape frustraci stézovatelky, ze je podle pravomocného rozhodnuti nucena odstranit
stavbu krmelce, ackoliv dle svych tvrzeni jiz disponuje podklady pro povoleni dané stavby
slouzici jako senik, nelze ji v tomto ftizeni s ohledem na jeho predmét poskytnout proti
nafizeni odstranéni stavby zadnou ochranu. Té by se stézovatelka teoreticky mohla
domahat postupem podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020 - 32, je totiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Takové nové
rozhodnuti muze pfi dodrzeni podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu nasledné
slouzit jako duvod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.

[17]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze stavebni zakon nespojuje vyslovné moznost zménit
Gcel uzivani stavby s tim, ze by se muselo jednat o stavbu fadné povolenou. Ustanoveni §
129 odst. 6 téhoz zakona naopak umoznuje zménit uclel uzivani stavby existujici bez
radného povoleni. Tato moznost je vSak zakonem omezena pouze na stavby docasné, u
nichz uplynula stanovena doba trvani. Okolnost, ze se jedna o stavbu nepovolenou, neni
pritom pro posouzeni navrhované zmény stavby ze strany stavebniho afadu relevantni, jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 1 As 128/2014 - 59:
»V ramci ¥izeni o zméné v uZivini stavby (které stavebni zdikon umoziiuje vést i v pripadé
staveb nepovolenyjch - viz § 129 odst. 5 stavebniho zikona) jiZ neni rozhodné, Ze stavba existuje
bez prislusného povoleni. V tomto ¥izeni stavebni #tad pouze posuzuje navrbovanon zménu
stavby, jeji dopady a podminky pro jeji povoleni dle § 126 a 127 stavebniho zikona.“ Pro
posuzovanou véc je ovSem tato moznost bez vyznamu. Nejenze se stézovatelka nedomaha
zmény v uzivani stavby toliko docasné, u niz by uplynula doba jejiho trvani, ale predevsim
usiluje 0 zménu v uzivani stavby, u niz jiz bylo natizeno jeji odstranéni. To neni pojmové
mozné, jak bylo vysvétleno vyse.
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[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / vV vV Vv v/ 4 v ’ I ./ VvV ’
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ ) / / o V/ / ~ J . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 ’

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



