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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

navrhovatel: J. H., nar. X
bytem v P.
zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebié
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v rizeni o navrhu na zruSeni ¢asti ochranného opatreni odptrce ze dne 16. 6. 2021 ¢&. j.
MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN,
takto:

I. Navrh na zruSeni {asti ochranného opatfeni odptrce ze dne 16.6.2021 ¢.j.
MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN se odmita.

II. Navrhovateli se vraci soudni poplatek zaplaceny ve vysi 5 000,- K¢.

III. Z4dny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 28. 6. 2021 se navrhovatel domaha u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zruseni Casti ochranného opatreni odptirce ze dne 16. 6. 2021 ¢. ;.
MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN (dale téz ,opatreni 87%), které je ve smyslu ust. § 94a

odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o v 4 /4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, opatfenim obecné povahy.

[2] Navrhuje, aby méstsky soud rozhodl takto: Bod 1.12; text ,necestuji-li hromadnym
dopravnim prostredkem nebo“ vbodu L2 pism. b); text ,necestuji-li hromadnym
dopravnim prostfedkem nebo“ vbodu 1.4 pism.b); text ,necestuji-li hromadnym
dopravnim prosttedkem® v bodu L6 pism. b) ii)) v Ochranném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. ervna 2021 C.j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN se zru$uji.
Zaroven navrhuje, aby méstsky soud ulozil odpurci zaplaceni nahrady nakladu fizeni.

[3] Navrh na zruseni ¢asti opatfeni 87 zduvodnil tim, ze je obéanem Ceské republiky,
ktery trvale pobyva na tzemi Ceské republiky, avSak obcas pobyva v zahraniéi, ze kterého
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se vraci. Jeho navrat do vlasti je - jak uvadi v navrhu - nyni omezovan v dusledku nastalé
M / M 4 A i /4 / 4 i 4 4 /4 4
pandemické situace. V celé dalsi dasti navrhu se navrhovatel zabyva citovanim pravni
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regulace a obsahovou strankou napadeného opatfeni 87. Mimo jiné uvadi, ze pravni
regulace je znalné neprehledna, Ze je v ni sporné a nejednoznacné, jaké jsou nyni jeho
povinnosti, ze opatfeni je znacné neprehledné a nelze se v ném vyznat, ze v zasadé existuje
nékolik situaci, které je tfeba opatfenim vyfesit, co se tyCe povinnosti, napf. testovacich
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pred vstupem (tzn. navratem) do Ceskeé republiky, a v nich rozlisit, zda jde o obc¢ana nebo

cizince. K zodpovézeni otazek existence nebo neexistence pravnich povinnosti upravenych
v 4 Ve /7 M M v 7 o v 4

opatfenim 87 pak podle navrhovatele nepfispiva ani jeho nedostate¢né oduvodneéni.

Opatfeni 87 je podle navrhovatele nedostate¢né odtivodnéno. Opatfeni 87 navic upravuje

prava a povinnosti mimo Uzemi Ceské republiky, tedy prekracuje Gzemni pusobnost, ktera
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nalezi odpurci jen na Gzemi Ceskeé republiky a pfi vstupu na Gzemi Ceské republiky.

[4] Vzhledem k tomu, ze opatreni 87 jiz bylo zruseno a postupné nahrazovano regulaci
vstupu na Gzemi Ceské republiky danou dal$imi, obsahové identickymi ochrannymi
opatfenimi odptrce, konkrétné opatfenimi ze dne 29.6.2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-
91/MIN/KAN, ze dne 2. 7. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-94/MIN/KAN, ze dne 8. 7. 2021
¢.j. MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN, ze dne 16.7.2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-
99/MIN/KAN, ze dne 21.7.2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-101/MIN/KAN a ze dne
30.7.2021 ¢ j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, predkladal navrhovatel prubézneé
navrhy na Gpravu petitu kvtli zménam napadeného opatreni obecné povahy a ve dvou
pripadech vzal své navrhy castetné zpét. Ucinil tak podanimi ze dne 2.7.2021, ze dne
13.7.2021, ze dne 22. 7. 2021 a ze dne 26. 7. 2021 a ze dne 3. 8. 2021.

[5] Predpokladem podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je
tvrzeni navrhovatele, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen [§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.“)]. Navrhovatel vsak ve svém navrhu na zahajeni
fizeni zadné konkrétni zkraceni svych prav v dusledku opatteni 87, tedy prede dnem
podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni, neuvadi ani nedoklada. Obsahové je cely text
navrhu vletné argumentl navrhovatele a navrhovych bodu ve smyslu ust. § 101b odst. 2 s.
f. s. zaméren na normativai a obsahové nesrovnalosti v samotném textu opatfeni a v jeho
oduvodnéni, a to se zjevaym s cilem (podnétem) jeho nezbytné ,legislativni“ napravy.

[6] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud odmitne navrh na zahajeni tizeni, jestlize
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mj. navrh na zahajeni fizeni byl podan predcasné nebo opozdéné.

[7]1 Z navrhu na zahajeni tizeni podaného méstskému soudu dne 28. 6. 2021, jakoz i

z navrhi na Gpravu navrhovych petitd s ohledem na nové vydavana opatteni obdobného

obsahu vsak zjevné vyplyva, ze navrhovatelovy navrhové body, kterymi prokazuje, ze
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opatreni 87 ve svém celku ivnapadené casti je nezakonné, mifi z hlediska tvrzeni

o zkraceni na pravech pro futuro, aniz by alesponi naznalil jiz probéhlé zkraceni
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navrhovatelovych prav aplikaci opatteni 87 ¢i opatreni je nahrazujicich.

[8] Obsahové tak navrh na zahajeni fizeni predbiha ptipadnému reilnému zkraceni
navrhovatelovych prav, ke kterym zatim - jak vyplyva znavrhu - nedoslo, avsak ke
kterym by podle navrhovatele mohlo dojit, a blizi se svym obsahem 1 dlelem actioni
populari, kterou jsou vSak kompetentni uplatnit v deském spravnim soudnictvi za
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podminek vymezenych zakonem jen nejvyssi statni zastupce a verejny ochrance prav (§ 66
odst.2a3s. 1. s.).

[9] Z uvedeného divodu méstskému soudu nezbylo, nez navrh na zahajeni ftizeni
odmitnout bez jednani jako predéasny podle ust. § § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. s tim, ze
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uvedené duvody brani projednani véci samé. Meéstsky soud v tomto ptipadé jiz samostatné
nerozhodoval ani o pripusténi navrhovanych zmén v navrhovém petitu, nebot tyto
navrhy v uvedeném sméru nepfinesly nové argumenty.

[10] Vyrok IL tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku je dan ustanovenim § 10
odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

[11] Ve vyroku III. tohoto usneseni rozhodl soud o nakladech fizeni v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na
’ 4 o V/ 4 . ’ /7
nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2021

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu



