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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: L. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Rozhod# soud p#i Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky
sidlem Vladislavova 1390, 110 00 Praha 1

za Ucasti
osoby z(castnéné na fizeni: Ufad pro ochranu osobnich udajt
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti pfedsednictva Rozhodciho soudu pfi Hospodafské komote
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ¢. j. RSSpR 2020-09-24-odv., bez
uvedeni data,

takto:

I. Rozhodnuti predsednictva Rozhodétho soudu pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky ¢&. j. RSSpR 2020-09-24-odv., dorudené
zalobci dne 26. 10. 2020, je nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Filipa Hajného, advokata.

ITI. Osoba zOcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Odtivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou doméihal u Méstského soudu v Praze zrueni nedatovaného
rozhodnuti predsednictva Rozhodéiho soudu pfi Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky ¢&. j. RSSpR 2020-09-24-odv. (doruteného Zalobci dne 26.
10. 2020), jimz bylo potvrzeno nedatované rozhodnuti Rozhoddiho soudu pti



2 3A 140/2020

Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dile téZ
wRozhoddd soud) ¢. j. RSSpR 2020-09-24, dorucené zalobci dne 24. 9. 2020.

Timto rozhodnutim Rozhodci soud podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,InfZ*), ¢asteCné odmitl poskytnout
informace pozadované Zalobcem pod body 1. az 4. Zadosti. Zalobce pozadoval tyto
informace: 1. Seznam wvsech spori rozhodnutych u Rozhodcitho soudu v poslednich péti letech
pred poddanim téro Zidosti, kde alespori jednou ze stran sporu byl stat, resp. statni orgdn, sizemni
samospravny celek nebo verejnd instituce ve smyslu InfZ; 2. Identifikace vsech iicastnikii ¥izeni a
jejich pravnich zdstupcii ve sporech uvedenych v bodé 1 této Zadosti; 3. Jakym zpusobem byly
predmeétné spory rozhodnuty, tj. zda ve prospéch nebo neprospéch subjektii uvedenych v bodé 1
této Zddosti; 4. Identifikace rozhodcii, kter? rozhodovali spory uvedené v bodé 1 téro Zidosti, a
ddle informace o tom, kdo tyto rozhodce jmenoval; 5. Identifikace vsech clenii predsednictva
Rozhodciho soudu v obdobi poslednich péti ler pred podanim této Zddosti s wvedenim doby, od
kdy do kdy funkci clena predsednictva vykondvali.

V zalobé predné zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nicotné. Blize zalobce uved], ze
predsednictvo zalovaného neni samostatnym spravnim organem ani Uredni osobou ¢i
jinym vykonavatelem vefejné spravy, nemélo proto pravomoc o odvolani rozhodnout. O
odvolani proti rozhodnuti Zalovaného mél podle § 20 odst. 5 InfZ rozhodovat Utad pro
ochranu osobnich dajb (dale té% , U¥ad").

Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze pozadované informace by bylo nutné nové vytvaret podle
§ 2 odst. 4 InfZ, a proto je neni mozné poskytnout. Podle zalobce jde o informace
existujici, které je treba toliko vyhledat. Jedna se o informace vzniklé bez pouziti verejnych
prostredku, které byly pfedané osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud
nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi. Zalobce se rovnéz neztotoznuje
s argumentem ohledné povinnosti mléenlivosti, nebot tato povinnost se vztahuje na
rozhodce jako fyzické osoby, a nikoli na zalovaného jako instituci. Zalobce nesouhlasi ani
’ v v ) .7 7 7 . v ’ . ’
s tim, ze pozadované informace obsahuji osobni daje. Podle zalobce pravnické osoby
4 / * 0 v/ ./ M / 4 Ve . v 4
ochrany osobnich Gdaji nepozivaji a ve vztahu k fyzickym osobam lze ulinit opatfeni, aby
bylo mozné osobni daje ochranit a zadosti zalobce vyhovét. Zalobce se neztotoziuje se
zalovanym, ktery se nepovazuje za povinny subjekt podle InfZ, a odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 As 282/2018-46, z jehoz zavéru
postaveni zalovaného jako povinného subjektu vyplyva.

Zalobce dne 3. 1. 2021 samostatnym podanim doplnil Zalobu tak, Ze za Yalovaného nové
soudu oznadil Urad.

Zalovany rozhoddi soud v pisemném vyjadreni k ¥alobé ji navrhl odmitnout, popt. ji
zamitnout. Nesouhlasi, Ze je povinnym subjektem podle InfZ, neni ani spravnim organem
ani verejnou instituci ve smyslu InfZ. Nema proto pravomoc rozhodovat o zadostech
podle InfZ. Ptedsednictvo zalovaného pouze z obeztetnosti posoudilo odvolani zalobce. K
zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019 . j. 6 As 282/2018-46, ze
zalovany je povinnym subjektem podle InfZ, zalovany uvadi, Zze méstsky soud muize
ojedinély nazor Nejvyssitho spravniho soudu prekonat a odchylit se od néj vlastnim
vykladem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalovany byl povinnym subjektem podle
InfZ, pak odvolacim organem bylo jeho predsednictvo. Z pohledu pravidel pro
poskytovani informaci podle InfZ povazuje zalovany zalobu za neopravnénou.
Pozadované informace nebylo mozné poskytnout, jelikoz by bylo nutné je vytvaret podle
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§ 2 odst. 4 InfZ, dale uvadi, ze informace pochazeji od tretich osob, jak ma na mysli § 11
odst. 2 pism. a) InfZ, ma k nim povinnost mléenlivosti podle § 11 odst. 3 InfZ, a dovolava
se ochrany osobnich 0daji podle § 8a InfZ. Z téchto dtvodd navrhuje zalobu zamitnout
jako nedtivodnou.

Utad na vyzvu soudu uvedl, Ze Rozhod¥ soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky mél a ma i po zméné pravni Gpravy InfZ postaveni
povinného subjektu jako prvostupnového organu. S ohledem na dobu vydani napadeného
rozhodnuti predsednictvem zalovaného nelze uplatnit opravnéni podle § 16b odst. 1 InfZ.
Nesouhlasi se svym procesnim postavenim alovaného, nebot Utad napadené rozhodnuti
nevydal, a nemél by nést ani naklady tizeni.

Soud po uvazeni dospél k zavéru, ze nadile je treba za zalovaného jako pasivné
legitimovaného povazovat zalobcem puvodné oznaceny Rozhodci soud, ktery je povinnou
osobou. Je tomu tak proto, ze jmenovany vydal prvostupriové rozhodnuti ve véci zadosti
zalobce o informace, a jeho organ - predsednictvo, po uplatnéni opravného prostredku
vydal napadené rozhodnuti jako druhostupriové rozhodnuti, byt jiz v dobé vydani
rozhodnuti nemél pravomoc o odvolani rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalovaného Rozhodc¢iho soudu, zda je
povinnym subjektem podle InfZ, a dospél k dil¢imu zavéru, ze zalovany podléha InfZ.
Meéstsky soud v této otazce odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 As 282/2018-46, ktery pod bodem [23] dovodil, ze ,Rozhodci soud
p¥i Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, neni ani statnim
organem, ani vizemnim samospravnym celkem i jeho organem, ani subjektem, jemuz zdakon
svéril rozhodovini o prdavech, pravem chrinénych zdimech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verené spravy, o cemz mezi iicastniky vizeni nebylo a neni
sporu, zistavd spornou pravni otdzkou toliko to, zda lze Zalovaného povazovat za tzv. verejnou
instituci podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim.” Poté, co Nejvyssi
spravni soud podrobné v citovaném rozsudku rozebral znaky pro identifikaci subjektu
jako verejné instituce, uvedl pod bodem [35], ze ,existence a Cinnost Zalovaného vyrazné
presabuje hranice soukromého prava a soukromého iicelu, nebot” sleduje Sirsi verejny sicel ve
statem aprobované existenci alternativy k soudnictvi zajistovanému statem.” Nasledné
Nejvys$i spravni soud provedl vyklad tykajici se utvareni organt zalovaného, a poté se
zabyval otazkou statniho ¢i vefejnopravniho dohledu. Pod bodem [39] shrnul, Ze ,,zejména
s obledem na zakonem predvidanou roli statu v procesu vzniku a zdaniku stalych rozhodcich
soudit, jakoz i ucel, ktery jejich existence sleduje, je na misté povazovat Zalovaného za verenou
instituci, tedy povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.“
K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,si je védom zavéri plynoucich
z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1IV. US 1146/16, ve wvéci obchodni
spolecnosti CEZ, a. s. Nejvyss{ spravni soud soublast s tim, 2e kvalifikace urcitrjch subjektii jako
vereinych instituci podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim nemize byt bezbreba
s obledem na vyhradu zakona podle cl. 4 odst. 1 Listiny, nebot’ extenzivni interpretaci pojmu
vereind instituce ze strany soudi miuze dojit aZ k neistavnimu zaloZeni povinnosti subjektiim,
jim? je zdkon neuklddd. Ustavni soud viak nikterak nezménil kritéria vymezend jiz v ndlezu ve
véci statniho podniku Letisté Praba, pouze odmitl jako relevantni kritérium tzv. efektioni
ovlddani obchodni korporace statem, avsak i tak pripustil, Ze obchodni korporace miize byt za
urcitych podminek povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud si byl pri kvalifikaci Zalovaného
jakoZto povinného subjektu wvsech téchto skutecnosti védom a sobledem na wvyse wvedené
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hodnoceni povaby Zalovaného md za to, Ze jeho zdvéry nepripustné nevykracuji mimo meze
cl. 4 odst. 1 Listiny. Od zde citovanych zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nema méstsky soud diavod se jakkoliv odchylit a dodava, ze podle § 2 odst. 1 InfZ, je nutné
vychazet z prevahy znaka, které instituci charakterizuji jako vefejnou, ¢i soukromou.
Prevahu téchto znakl v$ak nelze pojimat ryze aritmeticky, tj. jako vysledek prostého
v o v {vs s R ’ . . vy
souctu znaku svédcicich o vefejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce.Zdejst
A v v 4 v/ M o o v / M VV/ 4 4
soud uzavira, ze zalovany Rozhod¢i soud je divodd vylozenych Nejvyssim spravnim
soudem verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nebot predstavuje pavodné staitem
ztizené a posléze zakonem uznané vyluéné forum pro alternativni reSeni sport, stat si
M / v Ve v/ o 4 M /17
vyhradil vylu¢nou pravomoc zfizovat tento typ rozhodé¢ich soudt zakonem a jako stala
institucionalni alternativa k soudnimu rozhodovani sporu plni vefejny ucel. Uvedeny
zaveér, ze zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 InfZ, je rovnéz v souladu s
nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 174/02, sp. zn. 1. US 260/06).

Meéstsky soud se proto dale zabyval namitkou zalobce o nicotnosti napadeného rozhodnuti
(§ 76 odst. 2 s. t. s.), protoze takova vada vylucuje dalsi vécny prezkum napadeného
rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.), zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody
nicotnosti tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cdst rozhodnuti, jestlize z
povakhy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 7¥ad*), nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ vibec vécné

v/ v / / . / / / v/ / v v v/ v / / 7/
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je (ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec
povazovat za rozhodnut! spravniho organu.

Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pripad, ,[...] kdy dkon, ktery spravni organ ucinil,
neni v disledku urcité zavazné vady (& vice vad) vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat
Zddné pravni ndsledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikobo (ani
spravni orgdan, ani ucastniky 7izeni) de iure nezavazuje a neni vibec povaZovin za projev
vykonu prsobnosti orginu vereiné spravy” (Vedral, J. Spravni fad: Komentaf. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662). K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje
rozsahla judikatura spravnich soudd. Za nicotna rozhodnuti jsou naptiklad povazovana
rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni orgdn pravomoc nebo neni absolutné vécné
ptislusny (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne ze dne 4.2.2009
¢.j. 3 As7/2008-99, ze dnme 2. 11. 2006 ¢.j.5A 35/2002-73, zedne 25. 11. 2004
sp. zn. 6 A 44/2001, ze dne 21.8. 2003 ¢&.j.5 A 116/2001-46), rozhodnuti vydana proti
neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs
78/2006-74) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak
nezpusobuji méné zivazné vady spravnich aktG. Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera
napiiklad obsahuji pisafskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2005 ¢. .4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla
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vydana v rozporu sprekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008 ¢. j. 7 Afs 68/2007-82). Obecné feceno, ,[l]ze-li
jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v
ramci svych kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je ziejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004 . j. 5 Afs 19/2004-53).

Podle Cl. XVI zikona & 111/2019 Sb., 4&inného ode dne 24. 4. 2019, jim% byl mimo jiné
novelizovan 1 InfZ, se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve
znéni dosavadnich predpisi.

Podle § 20 odst. 5 InfZ ve znéni do Glinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb., tj. do dne 23. 4. 2019,
nelze-li podle § 178 spravnibo vddu nadiizeny orgin urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v
7izeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu.

Podle § 20 odst. 5 InfZ ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., tj. ode dne 24. 4. 2019, nelze-li
podle § 178 spravnibo vidu nadvizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o
stiznosti Urad pro ochranu osobnich vidaji.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, nedatované rozhodnuti v prvaim stupni vydal rozhod¢i
soud za U¢innosti novely zakona ¢. 111/2019 Sb., toto rozhodnuti bylo doruéeno zalobci
dne 24. 9. 2020.

Podle § 19 odst. 2 zakona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komorte Ceskeé republiky v cele stalého rozhodciho soudu (ddle jen "rozhod(? soud”) je
predsednictvo jmenované predstavenstvy obou komor na dobu t74 let.

Podle § 2 odst. 1 ¥4du Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky ¢&. 1/2012  predsednicrvo rozhodciho soudu Cini sikony, které patii do pravomoci
rozhodciho soudu a které nepyislusi predsedovi rozhodciho soudu, rozhodciim ani tajemnikovi.

Podle § 59 ¥adu Hospodatské komory Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
¢. 1/2012 otdzky neupravené v tomto vddu se ¥idi ustanovenimi zakona.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze ve véci zadosti zalobce o informace (citované pod bodem
2. twohoto rozsudku) Rozhod¢i soud jako prvostupniovy organ vydal nedatované
rozhodnuti ¢. j. RSSpR 2020-09-24, dorucené zalobci dne 24. 9. 2020 (o némz vyrok
napadeného rozhodnuti uvadi, ze jej rozhod¢i soud vydal dne 24. 9. 2020). Timto
rozhodnutim Rozhod¢i soud castecné odmitl zadost o poskytnuti informaci v rozsahu
bodd 1. az 4. Zadosti Zalobce. Zalobce proti nému podal odvolini dne 8. 10. 2020
adresované Utadu prostiednictvim Rozhod&ho soudu. O odvolani Zalobce rozhodlo
predsednictvo zalovaného nedatovanym rozhodnutim ¢. j. RSSpR 2020-09-24-odv., nyni
napadenym rozhodnutim tak, ze potvrdilo rozhodnuti rozhod¢iho soudu ,ze dne 24. 9.
2020 (byt prvostupriové rozhodnuti neni datované) ¢. j. RSSpR 2020-09-24 a odvolani
zalobce zamitlo.

Lze konstatovat, ze v zddném zakoné (ani shora zminovaném radu Hospodatské komory
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ¢. 1/2012) neni uveden konkrétni
nadfizeny organ zalovaného rozhod¢iho soudu, jak ma na mysli § 178 spravniho radu. Je
proto treba vychazet z obecného ust. § 20 odst. 5 InfZ, podle néhoz, pokud nelze
nadfizeny organ urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni ve véci prvostupnového rozhodnuti
v / / v /YT / / v/ / e 7
zalovaného zakonem urceny Ufrad. V rozporu s uvedenym v odvolacim fizeni rozhodl jiny

/ v 1TV . v . v / / / ’ Vo
organ nez Urad, tj. predsednictvo zalovaného (napadenym nedatovanym rozhodnutim ¢. j.
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RSSpR  2020-09-24-odv.pres). Napadené rozhodnuti tak trpi vadou, ktera zpusobuje
jeho nicotnost.

Nelze nezminit, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz mélo byt zalovanému
Rozhod¢imu soudu znamo, ze v fizeni, v némz meritorné rozhodl v prvnim stupni, mél
odvolani zalobce postoupit spolu se spravnim spisem Uradu, popt. sam ve véci rozhodnout
v ramci autoremedury. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. 4 As 155/2020-42, v némz byla resena otazka urceni
nadfizeného organu povinného subjektu. Zalovany naznacenym zpusobem nepostupoval,
M v i N / 4 4 SN 4 /4 4
jeho predsednictvo ve véci rozhodlo napadenym rozhodnutim, které nema zadné pravni
/ Ve b4 v i v Vv o 4 4 \4 v v
Uc¢inky, nebot predsednictvo nemélo pravomoc ve véci odvolani zalobce vécné
rozhodnout. Jedna se o rozhodnuti vadné ex runc, které spravni rad povazuje za nicotné.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodu prohlasil napadené rozhodnuti za nicotné
v souladu s ust. § 76 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 77 odst. 1 spravniho radu, nebot trpi

. R Ve 7 /7 v v e / o /
vadami, které je Cini pravné neuskuteénitelnym. Z tohoto divodu se soud nezabyval
zalobnimi namitkami zalobce. Soud s ohledem na prohlasenou nicotnost ve véci rozhodl
bez natizeni jednani, jak ma na mysli § 76 odst. 3 s. t. s., prestoze zalovany Rozhod¢i soud
pozadavek na jednani soudu vznesl.

Dana véc se, v souladu s vyse uvedenym, nachazi nyni v procesnim stadiu, kdy o odvolani
zalobce nebylo dosud odvolacim organem, jimz je Utad, rozhodnuto. Je proto povinnosti
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zalovaného Rozhod¢itho soudu predlozit odvolani spolu se spravnim spisem bez
zbyteéného odkladu Uradu. Tento odvolaci organ v pfedmétné véci rozhodne o odvolani
zalobce, a to za podminky, pokud sam zalovany Rozhod¢i soud v ramci autoremedury
nerozhodne ve vztahu k rozhodnuti v prvanim stupni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je podle § 78
odst. 5s. t. s. v dalsim fizeni spravni organy vazany (viz bod 26. tohoto rozsudku).

Soud v predmétné véci povazuje Utad za osobu zltastnénou na Fzeni. Podle rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 &. j. 10 As 244/2020-40 pokud Urad pro
ochranu osobnich #dajii rozhodl o odvolani ¢i stiZnosti proti rozhodnuti pravnické ¢i fyzické
osoby ve vécech svobodného pristupu k informacim (§ 20 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢ 111/2019 Sb.), ma pravo v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti iradu takovd pravnickd nebo fyzickd osoba vystupovat jako osoba
ziiéastnénd na Fizeni (§ 34 s. % s.), nebude-li sama primo Zalobkyni. Jelikoz v dané véci Utad
napadené rozhodnuti nevydal (protoze mu nebylo zalovanym postoupeno k rozhodnuti o
odvolani Zalobce), soud Utad 4 contrario vzal do ¥Hzeni v uvedeném procesnim postaveni za
osobu zdlastnénou na fizeni ve smyslu ust. § 34 s. t. s., pficemz rozhodnuti prvaiho a
druhého stupné tvofi ve spravnim fizeni jeden celek.

O nakladech fizeni zalobce soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl
GspéSnym zalobce, jemuz soud pfiznal nadhradu nakladd fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a v konech pravni pomoci ve vysi 8 228 K¢ [za dva
tkony - pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby - viz § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu] a DPH ve vy$i 21%. Zalobci tak bude na nihradé
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nakladt zaplacena zalovanym celkova castka 11 228 K¢. Za doplnéni zaloby soud Zzalobci
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nepriznal nahradu naklada fizeni, nebot toto doplnéni do véci nove svétlo neptineslo.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

z ni¢eho nezjistil, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Pro Uplnost soud dodava, ze predmétnou véc projednal a rozhodl v prednostnim poradi,
nebot pro takovy postup shledal zavazny dtvod, kterym je povaha projednavaneé véci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



