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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Hzeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, ¢. §. 33
A 79/2019 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.9.2019, & j. KUJI 73220/2019, sp. zn. OOSC 794/2019
OOSC/226, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 15.7.2019, sp. zn. SZ-MM]/OD/2252/2019/11, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 27. 1. 2019 v 10:09 hod. na silnici I/38 - dalni¢ni pfivadéc v k.
. Jihlava - Pavov, souradnice GPS méficiho zafizeni 15°36'11.064" E, 49°26'19.128" N,
v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy od Jihlavy smérem na Havlicktiv Brod jako tidi¢
motorového vozidla tovarni znacky MERCEDES, reg. zn. X prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec (90 km/h) o 21 km/hod. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neprisvéd<il
namitce poukazujici na nutnost zruseni spravnich rozhodnuti z davodu tvrzené podjatosti
/ V. 4 4 4 4 v 4 v / / V. 4 o4
Urednich osob spravniho organu I. stupné a opravnéné uredni osoby rozhodujici o
odvolani. Podle krajského soudu nedoslo v fizeni ani k zadnym dal$im nezakonnostem,

/ Ve 4 4 4 / v / 4
pro které by bylo nutno zrusit spravni rozhodnuti. Vyrok prvostupriového rozhodnuti
odpovida pravni Upravé, priCemz spravni organ zkoumal i otazku zavinéni a nalezité
oduvodnil i vysi sankce. Nedoslo ani k poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani.
K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud uvedl, Ze se zjevné nejedna o zalobni bod, a pokud by o né slo,
pak nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto duvodem pro
jeho zruseni. Ani dalsi zalobni namitky neshledal soud opodstatnénymi. Jelikoz v fizeni

v M * V/ 4 M \4 4 Ve /v / V. 4 M M 4

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
ptistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.%). Z hlediska vécného
vyporadani kasa¢ni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel
souhrnné poukazoval na nedostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a
rozsudku krajského soudu. V dalsim okruhu namitek nesouhlasil s posouzenim namitky
. . o Ve / Vv 4 4 4 4 4 v 4 v M
podjatosti vuci urednim osobam spravniho organu I. stupné. Navazné pak dovozoval i
nezakonnost argumentace krajského soudu stran zalobni namitky poukazujici na absenci
pouceni o opravnéné uredni osobé, ktera bude ve véci rozhodovat o odvolani. V dalsim
okruhu namitek nesouhlasil s argumentaci krajského soudu k zalobni namitce poukazujici
v /7 4 4 4 Vevy / /7 4 v M . /7 \4 4
na poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani. Navazné nesouhlasil i s posouzenim zalobni
namitky stran ulozené sankce. Podle stézovatele je i v tomto ohledu argumentace krajského
soudu nezakonna. V dalsim okruhu namitek brojil proti vadim vyrokové dasti
prvostupriového rozhodnuti (zejména proti absenci tdaje o zmétené rychlosti ve vyroku)
a nedostate¢nému  odtvodnéni shledané formy zavinéni. Obsahle polemizoval
s oddvodnénim rozsudku krajského soudu k jednotlivym zalobnim namitkam a dovozoval
v/ . /v 4 o o v 4

nepripadnost jeho argumentace. Z vyse uvedenych davodud navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni. Zavérem kasalni stiznosti vyjadril
VvV . 4 Vv 4 Vo v 4 . 4 / * 0
stézovatel a jeho advokat nesouhlas s vyvésenim, resp. zverejnénim jejich osobnich Gdaja

na internetu, resp. webu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadreni, ve kterém odkazal na odivodnéni
/4 4 /4 ./ v 4 v v 4 4 v /4 4 M
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. I nadale trva na vécné spravnosti


http://www.nssoud.cz/
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napadeného rozhodnuti, povazuje jej za souladné s pravnimi predpisy a ztotoznuje se
s argumentaci Krajského soudu v Brné. Navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval priposuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. ;. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovini zasady volného hodnoceni ditkazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[9] Soulasné je ovsem nutné zddraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro

které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
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pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 V7 v / 4
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
’ . v . ’ ’ ;. ’ 1qvr
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odavodnéni.

[10]  Kasaéni soud posoudil rozsudek krajského soudu a spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéri a dospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna
rozhodnuti. Spravni organy i soud se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou, zda se
prestupek stal, zda se jej dopustil stézovatel, pticemz vyporadaly vsechny nosné namitky.
Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni celek, ze kterého je
zcela zfejmeé, jaké Gvahy a duvody spravni organy vedly k jimi u¢inénym zavérim. To
stejné plati i pro argumentaci krajského soudu. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné oduvodnén a je
plné srozumitelny. Ackoliv si jisté 1ze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek, nezptsobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku.
Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Nap¥. v nalezu ze
dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Nens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). K takovym vadam vsak v fizeni nedoslo.

[11]  Nelze souhlasit ani s tim, Ze by byl naplnén stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady ftizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zaikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[12] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
M . v vV v/ 4 v/ N4 4 4 /v 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
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jinak dostacujici k uclinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim

4 VeV v ./ M V. /7 7 Ve v 4 4 4 /4 4 v
organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim

4 4 / v/ / i i 4 4 7 . 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[13] ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né. Dle nazoru vysloveného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,v #izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné diukazy vytvotily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez duvodnych pochybnosti znich vyplyva, ze se stézovatel dopustil shora
popsaného protipravniho jednani. Rozhodnuti spravnich organu nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna (viz vyse) ¢i jinak vadna v intenzité, pro kterou by bylo tfeba pristoupit
k jejich zruseni.

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani
4 / 4 4 4 4 4 v
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho
v 4 4 4 /7 /7 v /7 M v M vv/ 4 4
argumentace plné odpovida pravni upravé a navazujici judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Jako s takovou se s ni Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[15] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi skrajskym soudem, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti obsahuje v§echny zakonné nalezitosti. Ve vyroku je uvedeno,
jakého (konkrétné specifikovaného) protipravniho jednani se stézovatel dopustil, jakoz i
kdy a kde k nému doslo (viz vySe provedené shrnuti vyrokové ¢asti prvostuptiového
rozhodnuti). Formulace vyroku je i1 dostate¢né konkrétni, tak jak to pozaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, podle néhoz ,[s]myslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjinym jednanim.
Vrozhodnuti, jimZ se trestd za spachamy prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izent, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdizky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. Pritom
je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout priva a
povinnosti icastniki ¥izeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni moci. Pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
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vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci. Pokud pak
stézovatel namital, Ze z vyrokové ¢asti neni ztejmé, jakou rychlosti jel, konstatuje soud, ze
spravni organ ve vyroku uvedl, ze stézovatel ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec (90 km/hod) o 21 km/hod“. Z uvedené konstrukce lze jednoduse dovodit, ze stézovatel
jel rychlosti 111 km/hod. Ostatné tato rychlost je uvedena i v oduvodnéni spravaiho
rozhodnuti. Ani zjudikatury akcentované stézovatelem ¢idalsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva jednoznaéna nutnost zruseni takto koncipovaného vyroku.
Nalezitosti vyroku je tfeba posuzovat individualné ke vsem okolnostem véci (podptirné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, C.j. 9 As 290/2014 -
53, ¢1 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73).

[16] Duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti neni ani
argumentace stran shledané formy zavinéni. Zakon o prestupcich vyzaduje, aby spravni
organ uvedl, zda se ulastnik fizeni dopustil jednani z nedbalosti ¢i Gmyslné. Forma
zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti od 1. 10. 2015, kdy nabyl G¢innosti
zakon ¢. 204/2015 Sb., ktery (vedle jiného) ménil téz zakon o prestupcich. V dané véci
spravni organ ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel se jednani
dopustil z nedbalosti. Timto spravni organ dostal shora uvedené povinnosti. Ze zakona
ptitom explicitné neplyne povinnost spravniho organu specifikovat i formu nedbalostniho
zavinéni. To potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
22.2.2017, ¢.y. 6 As 303/2016 - 37, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46, ze dne 21. 6.
2018, ¢ j. 9 As 348/2017 - 38). Napt. v posledné oznaceném rozsudku soud uvedl, Ze:
wPodle § 3 zakona o prestupcich [k] odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba simysiného zavinéni. Z toho vyplyjvd, Ze pro posouzeni
viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na simysiné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a
nevédomou nedbalosti se poté miize promitnout do rozhodovini o drubu a vyméry sankce (§ 12
odst. 1 zakona o prestupcich), tedy do odiivodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni viak
nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové Cisti rozhodnuti.“ Za této situace je nadbytecné
zabyvat se otazkou, zda se jednalo o védomou ¢i nedbalostni formu zavinéni. S ohledem na
dosazenou rychlost a dalsi okolnosti daného jednani vSak soud souhlasi s krajskym soudem,
ze bylo lze uvazovat i o kvalifikaci daného jednani jako jednani ve formé vyssiho stupné
zavinéni (nez ve formé nevédomé nedbalosti). Ostatné k takovému posouzeni tenduje i
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky zedne 21.6.2018,
. ). 9 As 348/2017 - 38, ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 1 Afs 332/2018 - 82, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.
8 As 311/2018 - 48).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s nosnymi zavéry krajského soudu stran zalobni
/7 . N4 . / V 4 ) 4 4 4 v ’ v
namitky poukazujici na podjatost uredniku spravniho organu I. stupné. Jak spravné uvedl
krajsky soud, o namitce podjatosti spravni organ I stupné materialné rozhodl
Argumentaci stézovatele spolivajici v tom, ze o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto,
Ve . VVv/ ’ 4 7. N4 . 4 v . /4
tedy nelze prijmout. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s navazujicimi zavéry krajskéeho
soudu. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezakladala uplatnéna tvrzeni nutnost
zruseni spravniho rozhodnuti (srov. napft. rozsudky ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 -
83, a ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019 - 34). Samotny pomér Grednich osob k tizemnimu
samospravnému celku, resp. zajem na naplnéni rozpoc¢tu obce pro vysloveni podjatosti
v/ 4 Ve . . . v V. o/ 7 4 /I V 4
nestaci. Musi pristoupit 1 okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Grednich osob mohl
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byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. . 2 As 151/2018 - 63). Stézovatel vsak zadnou takovou okolnost
neuvedl. Soudu nadto neni zfejmé, jak by vedeni daného fizeni jinou osobou mohlo
ovlivnit jeho vysledek. Obsah spisu poskytuje jednoznaénou oporu pro zavér, ze se
stézovatel dopustil protipravaiho jednani. Souhlasit lze i s tim, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, na danou véc nedopada,
nebot v uvedeném rozsudku se soud zabyval zcela konkrétni namitkou podjatosti tykajici
se prislibu cilovych odmén za konkrétni postup a vysledky spravce dané. Ani v kasacni
stiznosti stézovatel relevantné netvrdil a nedokladal, ze by se o takovy ptipad jednalo 1
vijeho véci. Vdané véci sepfitom nejedna ani o situaci popisovanou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 10 As 107/2018 - 36, ¢i v navazujicich
rozhodnutich. S krajskym soudem lze souhlasit i s tim, ze zalovany sice formalné vyhovél
dikci § 15 odst. 4 spravniho radu, jeho smysl vsak nenaplnil. Smyslem uvedeného
ustanoveni je informovat Ucastnika fizeni o opravnéné uredni osobé predevsim proto, aby
mél ucastnik pripadné moznost vznést proti této osobé namitku podjatosti. Z toho
vyplyva, ze tato informace musi byt Gcastniku fizeni odeslana v dostateCném Casovém
predstihu pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, jinak totiz zcela pozbyva smyslu. To se
v nyni projednavaném pripadé nestalo. Podobné jako krajsky soud je vsak Nejvyssi spravni
soud nazoru, ze ani tato vada nevede k nutnosti kasace spravniho rozhodnuti. Z ustalené
judikatury totiz vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici
nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence sdéleni udaju
umoznujicich identifikaci opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného
z prestupku uplatnény konkrétni divody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné
Uredni osoby dovozovat (vedle vyse uvedeného srov. i napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As
322/2016 - 39, ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 7 As 313/2016 - 30, ze dne 21.3. 2019, ¢. j. 1 As
338/2018 - 34). Mezi takové duvody vsak nelze podradit obecné vyjadfeni opravnéné
Uredni osoby k postupim zmocnénce stézovatele. Ostatné 1 sam Nejvyssi spravai soud se
v obdobné roviné opakované vyjadroval k postupim predmétného zmocnénce (viz napf.
rozsudky ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 9 As 283/2018 - 32, ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019
- 33 atp.). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, ¢. j. 1 As 175/2014 - 47, v ném nebyla feSena identicka skutkova a pravni
situace. Soud nadto uvedl, ze: ,StéZovatel namita, Ze soudkyné krajského soudu byla podjatd,
protoZe oduvodnila své rozhodnuti tim, Ze stéZovatele zastupoval konkrétni jmenovité urceny
advokdt a vyvodila z této skutecnosti negationi diisledky pro vicastnika ¥izent. (...) Je pravdon, Ze
soudkyné krajského soudu nad ramec nosnych divodii rozsudku vénovala hodné prostoru kritice
procesni strategie stéZovatele. Zavérem této kritiky uvedla, Ze danou procesni strategii zvolily i
jiné osoby zastoupené tymz pravnim zdstupcem. Tato skutecnost samoziejmé nemiiZe byt
kritériem pro rozhodovini ve véci. Danou vétu ovsem nelze vytrhdvat z kontextu celého
rozhodnuti a nelze z ni ani dovozovat podjatost soudkyné p¥i posuzovini nosnych divodii jejiho
rozhodnuti, které jsou odiivodnény zcela v souladu s pozadavky prava na spravedlivy proces (viz
také Cast IV.F). Podle Nejvyssiho spravnibo soudu proto soudkyné neodiivodnila své rozhodnuti
tim, Ze stéZovatele zastupoval konkrétni jmenovité wurcemy advokdit a nevyvodila z této
skutecnosti pro stéZovatele negativoni disledky, jak stéZovatel tordi. Lze proto vyloucit existenci
jakychkoliv objektivnich okolnosti zaklidajicich pochybnosti o nepodjatosti soudkyné, které by
mély skutecny vliv na jeji nestrannost. Soudkyné krajského soudu tak nebyla z rozhodovini ve
véci pro pomér k zdstupci stéZovatele vyloucend. Ze stejnych divodi podle Nejvyssiho spravniho
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soudu ani nedoslo k zdsabu do prava na pravni pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 3

pism. ¢) Umluvy, jak namitd stéZovatel.“ Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i na danou
v

véc.

[18] Spravnimu organu nelze vytykat ani to, ze pfi ukladani sankce zohlednil i dosavadni
i /4 /7 . 4 4 Vv 4 v M / /4 4 4
protipravni jednani stézovatele. Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organ akcentoval,
v Vv 4 M v 7/ V Ve 1V 4 o M v / v 7 i
ze stézovatel ma v evidencni karté tidice celkem 14 zaznami (z nichz vyslovné zminil 1
prestupky ze dne 13. 11. 2018 a ze dne 14. 11. 2018, tedy prestupky, ke kterym meélo dojit
nedlouho pred spachianim predmétného prestupku). Z uvedené evidencni karty pritom
/ 4 v v /v / vV Ve v M v v/ o4 Vv v 4 M VVv/
vyplyva, ze v prevazné vétsiné se jednalo o prestupky spocivajici v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci ¢i mimo obec, a to v nikoli nevyznamném rozsahu. I kdyby tak
bylo pravdivé tvrzeni stézovatele, ze prikaz odsuzujici jej za prestupek spachany dne 14. 11.
2018 byl zrusen v prezkumném fizeni (coz stézovatel nedolozil ani v fizeni o kasacni
stiznosti), pak ze zbyvajicich zaznamu lze usuzovat, ze stézovatel vykazuje sklony
k pachani tohoto typu prestupkd, a to 1 pres opakované ulozené tresty. Tato skutenost
spolecné s pritézujici okolnosti spocivajici ve spachani prestupku dne 13.11.2018 pak
postacuji k oduvodnéni ulozeni pokuty v poloviné zakonné sazby. Dalsi dokazovani proto
bylo nadbytecneé.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz poukazoval na poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zasadu zakazu
dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujict pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutednost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢ obecné pritézujici (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne
29.10. 2009, €. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25.
1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68). Nejvysst spravni soud neni nazoru, ze by doslo k porusent
zasady zakazu dvojtho priditani. K tomu nevede ani argumentace spravniho organu L.
stupné v oduvodnéni jeho rozhodnuti, ze: ,vychazel z toho, Ze doslo k poruseni pravniho
predpisu o silnicnim provozu, wvzal do dvaby charakter a okolnosti spichani prestupku”.
Uvedena véta uvozuje odstavec, ve kterém spravni organ oddvodnuje vysi ulozené sankce.
Z obsahu tohoto odstavce (jakoz ani z dalsich ¢asti odivodnéni) nevyplyva, ze by spravni
organ L stupné pfi Gvaze o spravnim trestu prihlizel k tomu, Ze stézovatel porusil piedpis
o silni¢nim provozu. Nejedna se tedy o poruseni zasady zakazu dvojiho priditani (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, &. j. 6 As 274/2018 - 42).
Ostatné soudu neni ani ztejmé, jak by k takové okolnosti mélo byt ptihlédnuto (zda jako
k polehcujici ¢i pritézujici okolnosti). Ani z dalSich ¢asti odivodnéni spravniho rozhodnuti
nevyplyva poruseni zasady zakazu dvojtho pfiéitani v intenzité vyvolavajici nutnost
zruseni spravniho rozhodnuti. Pozastavit se lze i nad okamzikem, kde stézovatel zacal
uplatriovat shora uvedenou argumentaci (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 -
115). Nejvyssi spravni soud proto neshledal anive vztahu k této namitce divod pro
zruseni napadeného rozsudku (i spravnich rozhodnuti (podpirné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 As 66/2019 - 33).
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[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny davod ke zruseni rozsudku
krajského soudu, popt. rozhodnuti spravnich organt. Zavéry krajského soudu maji plnou
oporu v pravni upravé a spravaim spisu. Nejvyssi spravai soud se s nimi proto ztotoznil a
v podrobnostech nané odkazuje. Z tohoto diavodu nemohl shledat davodnou ani
polemiku stézovatele s nimi.

[21] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich Udaju na
internetu soud v souladu se svou judikaturou uvadi, ze ,zpdsob, jakym soud standardné
zverejriuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich vidaji i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.” (viz
napft. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 6. 5. 2020, €. j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se
advokat ,.cit! byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejriuji ve svych rozbodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta
a zdstupce icastnika ¥izeni (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, C.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020,
.j- 1 As 364/2019 - 34, a dalsi). Soud se jiz vyjadiil i k pozadavku na predlozeni véci
statni spravé  Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. vrozsudku zedne 12.3.2020,
.. 9 As 311/2019 - 40, uvedl, ze: K nesoublasu stéZovatele a jeho advokdta s vyvésenim jejich
osobnich vidaji na internet vyjddienému v kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd o
porozsudkovou agendu a Ze neni namisté predklidat tento poZadavek znovu statni spravé NSS,
jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda NSS uZ totiz na obdobnou Zddost opakované
zareagoval (...) pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. S 139/2019 - 7, v némZ jasné wvedl, Ze dalsim
Zddostem téhoZ advokdta a stejného obsabu jiZ odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace je
nynéjsi opakovanou Zddost, jiz se stéZovateliiv zdstupce znovu domdhd odpovédi na otizku,
kterou jiz od vécné prislusného orginu opakované dostal, nutno poklidat za #celovou. Nyni
rozhodujici sendt také v souladu sjasnym vyjddrenim predsedy NSS mu tuto Zddost znovu
nepredkladal.“ 1ze poukazat 1 na dalsi rozsudky, které se obdobnou argumentaci jiz
zabyvaly, viz napt. rozsudky ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020,
&.3.9 As 24/2020 - 30 atp.

O«<

[22] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2021
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



