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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatelky: L. H., zastoupena Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrkyni: vlada
Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, o navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy vlady Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020, o doasném
znovuzavedeni ochrany vnittnich hranic, ve znéni pozdéjsich zmén, o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 2.7.2020,
¢. 15 A 49/2020-92,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.7.2020, ¢. 15 A 49/2020-92, se odmita.

.  Vezbytku se kasaCnistiznostzamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 3. 2020 odpurkyné podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/2016 Sb., o ochrané
statnich hranic Ceské republiky ao zméné souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o ochrané statnich hranic®), ave smyslu ¢l. 28 odst. 3 naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, z 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) vydala
opatreni obecné povahy o doCasném znovuzavedeni ochrany vnittnich hranic, které bylo
schvaleno usnesenim odpurkyné ¢. 221 (dale jen ,opatteni obecné povahy z 15. 3. 2020%).
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[2]  Opatfeni obecné povahy z 15. 3. 2020 bylo nasledné nékolikrat zménéno; bud’ byla
diléim zplsobem zménéna stanovena regulace (nevyznamné opatfenim obecné povahy
z 16. 3. 2020; ve vétsim rozsahu bodem I. opatfeni obecné povahy ze 4. 5. 2020), nebo byla
prodlouzena dfive stanovena platnost o dal$i asovy tsek (opatfenim obecné povahy z 1. 4.
2020, opatfenim obecné povahy z 23. 4. 2020), resp. bylo vydano totozné opatfenti, avsak
v jiném rezimu, tj. podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu (bod II. opatfeni
z¢ 4. 5. 2020).

[3] Navrhem doruCenym méstskému soudu 6. 5. 2020 se navrhovatelka domahala
zruseni opatfeni obecné povahy z 15. 3. 2020, ve znéni opatreni obecné povahy z 16. 3.
2020, 1. 4. 2020, 23. 4. 2020, 4. 5. 2020. Navrhovatelka tvrdila, Ze napadené opatreni obecné
povahy zasahuje do jejich prav na vykon povolani arodinny zivot, nebotf je nucena
namisto hrani¢niho prechodu Rozany - Sohland pouzit vzdalenéjsi hraniéni prechod u
Horniho Jindfichova (¢ast mésta Rumburk). Namitala, ze je dotena na svych pravech tim,
ze jsou uzavieny jiné prechody, resp. ze neni mozné hranice prekrodit mimo stanovené
prechody. Omezena je také v dusledku toho, ze opatfenim obecné povahy odpurce je
zakazano prekrodit hranice v noci mezi 23:00 hod. a 05:00 hod. Namitala nezakonnost
napadeného opatteni obecné povahy, kterou spatrovala v tom, ze opatfeni nebylo vibec
vydano zakonem stanovenym postupem, je v rozporu se zakonem, je neprimérené a
nelegitimni. Poukazala na tUstavni zakotveni svobody pohybu apobytu, jakoz i na
zakotveni tohoto prava v mezinarodnich umluvach.

[4] Dne 27. 5. 2020 navrhovatelka navrh doplnila. Uvedla, ze 25. 5. 2020 bylo
usnesenim odpurkyné ¢. 570 schvaleno opatreni obecné povahy o docasném znovuzavedeni
ochrany vnitrnich hranic s G¢innosti od 26. 5. 2020, 00:00 hod., do 13. 6. 2020, 23:59 hod.,
na pozemni hranici se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou a vzdusné
hranici. Bodem II. tohoto opatfeni obecné povahy bylo zruseno opatreni obecné povahy
odptrkyné o znovuzavedeni ochrany vnittnich hranic ze 4. 5. 2020. Podle navrhovatelky
opatfeni obecné povahy z 25. 5. 2020, prestoze tak neni na titulni strané vyslovné
oznaleno, je zménou puvodné napadeného opatreni obecné povahy z 15. 3. 2020.
Navrhovatelka tak setrvala na svém navrhu. Dale vsak uvedla, ze pokud by méstsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o samostatné opatfeni obecné povahy (nikoli o zménu jiz
napadeného opatreni, jejiz zakonnost soud prezkouma spole¢né s pavodné napadenym
opatfenim obecné povahy), navrhla rozSifeni svého navrhu tak, aby soud zrusil také
opatfeni obecné povahy z 25. 5. 2020.

[5]  V ramci repliky z 6. 6. 2020 navrhovatelka opétovné rozsitila svlij navrh o opatteni
obecné povahy z 5. 6. 2020 schvalené usnesenim odpurkyné ¢. 606. Timto opatfenim
odptrkyné dodasné znovuzavadi ochranu vnitfnich hranic Ceské republiky, tentokrat vsak
pouze na vzdusné, nikoli pozemni hranici. Navrhovatelka presto namitala dotceni svych
prav jako preshraniéni pracovnice. Jelikoz i toto opatfeni povazovala za zménu ptivodniho
opatfeni z 15. 3. 2020, setrvala opét na svém ptvodnim navrhu s tim, ze pokud by méstsky
soud dospél k zavéru, ze se jedna o samostatné opatfeni obecné povahy (nikoli o zménu jiz
napadeného opatteni, jejiz zakonnost soud prezkouma spolecné s pivodné napadenym
v 4 4 V/V 4 4 4 4 Ve 4
opatrenim obecné povahy), navrhla rozsifeni svého navrhu tak, ze aby soud zrusil také
v 4 ’
opatreni obecné povahy z 5. 6. 2020.
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[6]  Mestsky soud napadenym usnesenim rozhodl tak, ze vyrokem I. nepfipustil zménu
navrhu navrzenou navrhovatelkou v podani z 27. 5. 2020, kterou se domahala, aby soud
zrusil také opatfeni obecné povahy odpurkyné z 25. 5. 2020; vyrokem II. neptipustil
zménu navrhu, navrzenou navrhovatelkou v podani z 6. 6. 2020, kterou se domahala, aby
soud zrusil opatteni obecné povahy odpurkyné z 5. 6. 2020; vyrokem III. odmitl navrh na
zruseni opatreni obecné povahy odpurkyné z 15.3.2020, o dolasném znovuzavedeni
ochrany vnitrnich hranic, ve znéni opatteni obecné povahy z 16. 3. 2020, z 1. 4. 2020, z 23.
4. 2020 a ze 4. 5. 2020; vyrokem IV. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni; a vyrokem V. vratil navrhovatelce zaplaceny soudni poplatek za podany
navrh ve vysi 5 000 K¢.

[7]  Méstsky soud vySel ztoho, ze pokud bylo opatreni obecné povahy vyslovné
zruseno (a je tak neplatné), nebo je neplatné z duvodu zaniku jeho platnosti ze zakona
nebo z duvodu zaniku jeho platnosti uplynutim doby, na kterou bylo vydano, neexistuje
v v v/ 4 v v M 4 4

predmét fizeni, o némz by soud mohl rozhodnout, a je tak nutno navrh odmitnout
z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru,
\4 M / 4 4 / 7V i v/ / v 4 /

ze ke dni vydani nyni napadeného usnesenti jiz neexistovalo zadné opatreni obecné povahy,
kterym by byla zavedena ochrana statnich (vnitfnich) hranic ve smyslu § 11 zakona
o ochrané statnich hranic. Opatfeni obecné povahy bud byla vyslovné zrusena odptrkyni,
nebo skoncila jejich stanovena platnost (tj. pozbyly platnosti). Navrh proto odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

v 4 * VvV _V v 4 4 4 4 / vV Vv M
soudu méstsky soud jesté uvedl, ze zdkonna pravni Uprava neumoznuje soudu, aby
’ eeyv . .’ v ’ / v/ v .

posuzoval zakonnost jiz neexistujictho opatreni obecné povahy a pfipadné deklaroval jeho
nezakonnost, jako je tomu v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 87 odst. 2

v

S. I.S.

[8] K navrhim na zménu navrhu méstsky uvedl, Ze opatfeni obecné povahy
2 25.5.2020 bylo zruseno opatfenim obecné povahy z 5. 6. 2020, kterée pak pozbylo
platnosti uplynutim 30. 6. 2020. Bylo by proto zbyteéné pripustit zménu navrhu pri
védomi, ze ve véci nebude mozné meritorné rozhodnout. Nadto by navrhovatelka
nemohla byt témito poslednimi dvéma opatfenimi obecné povahy ani dotcena na svych
pravech. Tvrdila totiz zasah do svych prav na vykon povolani a rodinny zivot spocivajici
jednak v tom, %e byla nucena namisto hrani¢niho prechodu RoZany u Sluknova pouZit
vzdalenéjsi hrani¢ni prechod, a jednak v zakazu prekrocit hranice v noci (fj. mezi 23
hodinou a 5 hodinou rano). K uvedenym omezenim vsak jiz opatfenimi obecné povahy z
25. 5. 2020 (s éinnosti tohoto opatfeni bylo mozné vnitfni hranice prekracovat 24 hodin
denné v mistech uvedenych v piiloze tohoto opatteni obecné povahy, véetné hrani¢niho
prechodu Rozany - Sohland, ktery navrhovatelka vyuzivala), ani z 5. 6. 2020 (doslo
k faktickému zruseni dodasné zavedené ochrany vnitfnich hranic na pozemnich hranicich
s Rakouskem a Némeckem) nedochazelo. Proto by bylo nutno konstatovat zjevny
nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatelky a navrh také odmitnout. Méstsky soud
z téchto dtivodd zmény navrhu neptipustil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Navrhovatelka (dale ,stézovatelka“) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, jiz se domaha zruseni vyrokd L, IL, III. a souvisejictho vyroku IV. Uvedla, ze
kasacni stiznost podava podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.
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[10] Predné namitla, ze méstsky soud ve vztahu k opatfenim obecné povahy
z5.6.212.6.2020 (pozn. NSS: stézovatelka zfejmé méla na mysli opatreni z 25. 5. a
5. 6. 2020) nespravné konstatoval, ze neni danymi opatrenimi dotcena. Navic bez toho, aby
4 v * v Vv 4 4 4 v M
j1 umoznil reagovat na toto predbézné zhodnoceni soudu. Ma za to, ze pokud se ji jako
preshrani¢ni pracovnice tykaji hranicni kontroly provadéné Policii Ceské republiky, je
dotéena ve svych pravech. Méstsky soud se timto dopustil vady fizeni, ktera ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti (navrh mél byt vécné projednan, ptripadné mél soud
M vV v 4 M 4 v 4 v v
nejprve stézovatelku alespor vyzvat, aby navrh doplnila, pokud se domnival, Ze neni vécné
projednatelny).

[11] Dale stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda opatteni
obecné povahy z 25. 5. a z 5. 6. 2020 byla samostatnymi opatrenimi ¢i se materialné jednalo
o zmény (novelizace) opatteni z 15. 3. 2020. V tomto sméru odkazala na své podani z 27. 5.
2020 a z 6. 6. 2020 (pozn. NSS: v téchto podanich stézovatelka tvrdila, Ze opatfeni z 25. 5.
az5.6.2020 byly zménami opatfeni z 15. 3. 2020). Zména opatreni obecné povahy nema
podle stézovatelky samostatnou existenci v tom smyslu, ze by bylo mozné novou zménou
pfijmout upravu {i zrusit predchozi zménu. Vzdy se pfijima zména opatfeni obecné
povahy jako celku. Méstsky soud se podle stézovatelky mél z vlastni iniciativy zabyvat
otazkou, zda je odpurce v rezimu zakona o ochrané statnich hranic opravnén vydavat
zmény svych opatteni. Pokud se k této otazce vyslovné nevyjadril, dospél evidentné k
zavéru, ze takto odpurce postupovat muze. Podle stézovatelky to ale tak jisté neni a
Nejvyssi spravai soudu by se k této otazce mél vyjadrit. Pro tento vyklad svéd¢i jednodussi
moznost soudntho prezkumu, nebot je-li napadano piavodni opatfeni, a zmény je pouze
modifikuji, neni tak nutno ménit podany navrh ¢i jej dokonce podavat znovu.

[12] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud mél ptipustit zménu navrhu na
zasahovou zalobu a v fizeni pokracovat. Nic totiz nebrani tomu, aby se v pripadé, kdy je
/ v 4 / o v v/ 4 v v vV
napadené opatreni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem zruseno, stézovatelka
mohla domahat ochrany svych prav prostrednictvim jiného navrhového typu, a to zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. Pokud
méstsky soud nerozhodl ve véci samé v dobé Gcinnosti nékterého z napadenych opatteni,
mél nejprve stézovatelku vyzvat a zménu zaloby v tomto smyslu pripustit. Moznost takové
zmény navrhového typu stézovatelka odtvodnuje odkazy na rozhodovaci praxi Ustavniho
M vv/ ’ 4 v 4
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu.

[13] Zavérem stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze selhal ve své roli ochrance prav
asvobod. AC si totiz byl védom, ze platnost opatreni odpurkyné skonci uplynutim
30. 6. 2020, nebot do tohoto data nebylo vydano dalsi opatfeni, které by jeho platnost
prodlouzilo, neposoudil namitky stézovatelky a nerozhodl ve véci samé, nybrz pockal jesté
dal$i dva dny a navrh(y) odmitl. Stézovatelka v tomto spattuje alibismus méstského soudu.
V této souvislosti té% ptipomnéla, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhlasena pod ¢.209/1992 Sb., jez je soudasti Gstavniho poradku, ma za cil chranit
konkrétni a G¢inna prava a nikoli prava teoretickd nebo iluzorni (Knize Hans-Adam IL
lichtenstejnsky proti Némecku [velky senat], ¢. 42527/98, § 45, ESLP 2001-VIII).

[14]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[15] Dalsi podani stézovatelky (z 4. 8. 2020, 4. 9. 2020 a z 30. 11. 2020 a 16. 12. 2020)
neobsahuji zadnou argumentaci, ktera by byla z pohledu projednavané véci relevantni.
Obsahuji jen rizna tvrzeni zpochybriujici zavaznost nemoci covid-19.

[16] Odpurkyné ve svém vyjadreni poukazala na obtiznou srozumitelnost kasacni
stiznosti doprovazenou ruznymi nepfesnostmi. Stézovatelka vedle toho, ze opakuje
argumentaci, kterou uplatriovala v fizeni pfed méstskym soudem, prichazi s navrhem na
v 4 v Vv 4 / 4 v 4 4 o
zménu navrhu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méni také duvody, o
které opira svoji navrhovou legitimaci. Uplatriuje tedy jiné duvody, nez které uplatnila
v/ 4 v v / V4 % M \A i VYV */ / M 4 4
v fizeni pred méstskym soudem. Ke kasacni stiznosti v ¢asti sméfujici proti o odmitnuti
navrhu odpirkyné nad ramec toho jesté uvedla, ze vtéto dasti je kasalni stiznost
nepfipustna, nebot napadena opatfeni obecné povahy o dodasném znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic (vCetné opatfeni obecné povahy z 25.5.2020 a z 5. 6. 2020) byla zrusena
nebo zanikla pred rozhodnutim meéstského soudu, stézovatelka proto nemtze byt témito
opatfenimi zadnym zpusobem zkracena ani dotéena na svych pravech, a nemuze se tak
domahat jejich zruseni. Pravni dprava téz neumoznuje vydavat ohledné zruseného opatteni
obecné povahy deklaratorni rozhodnuti. Pro ptipad, ze soud dospéje k zavéru o
ptipustnosti kasalni stiznosti vtéto <dasti, povazuje odpurkyné kasacni stiznost
o b 4 v 4 v M v 4 4
za neduvodnou, nebot napadena opatteni predstavuji Gstavné konformni omezeni svobody
pohybu.

[17] Dale odpurkyné vyjadrila souhlas s hodnocenim meéstského soudu ohledné toho,
ze stézovatelka nebyla dotCena opatfenimi obecné povahy ze dnt 25. 5. a 5. 6. 2020.
Nakonec odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoZ i zdej$tho soudu, z nichZ
dovozuje neptipustnost zmény navrhu na zruseni opatreni obecné povahy na zasahovou
zalobu, a to predevs$im proto, ze opatfeni obecné povahy nepredstavuje primy zasah do
stézovatel¢inych prav.

[18] Odpurkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako celek odmitl
jako nepripustnou, ptip. zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II.A Kasacni stiznost proti vyrokiim o nepripusténi zmény navrbu

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti
proti vyrokum I. a II. usneseni meéstského soudu, kterymi nebyla ptipusténa zmeéna
navrhu.

[20] DPodle § 95 odst. 1 o. s. 1. miZe Zalobce (navrhovatel) za ¥izeni se soublasem soudu
ménit navrh na zabdjeni vizeni. Zménény ndvrh je treba ostatnim ducastnikim dorucit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednant, p¥i némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadnibo 7izeni nemohly byt
podkladem pro ¥izeni o zménéném navrbu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o
puvodnim ndvrbu po pravni moci usneseni.

[21] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s je kasacni stiZznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.



8 As 113/2020

[22]  V soucasné judikatufe spravnich soudu neni sporu o tom, ze navrhovatel (zalobce)
muze postupem podle § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s. za fizeni se souhlasem soudu
ménit navrh na zahajeni fizeni (napf. rozsudek NSS z 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100,
body 46 a nasl.). O pripusténi ¢i nepripusténi zmeény navrhu rozhoduje soud usnesenim (§
95 odst. 2 o. s. t.). Soud muze pripustit zménu navrhu i pti jednani (§ 95 odst. 1 véta druha
0. s. I.), avsak stale tak musi ucinit formalné usnesenim, jez v takovém pripadé vyhlasi (§ 55
odst. 1 s. f. s, resp. § 168 odst. 1 o.s.r.). Kasacni stiznost vSak proti usneseni o
(ne)ptipusténi zmény navrhu pfipustna neni, nebot jde o usneseni, kterym se upravuje

vedeni fizeni (rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 2/2021-48, bod 72).

[23]  Usneseni o (ne)pripusténi zmény navrhu sice neupravuje zalezitosti ryze procesniho
razu. Toto rozhodnuti totiz do zna¢né miry urcuje, jak bude vypadat koneéné rozhodnuti,
nebot se jim méni predmét rizeni. Presto vSak zadného ucastnika bezprostredné nezkracuje
M 4 bl / oV 4 v 4 / v/ 4
v jeho pravech, nebot k tomuto zasahu muze dojit az rozhodnutim, kterym se fizeni
kon¢i. Namitky proti (ne)pfipusténi zmény navrhu jako jiné vadé fizeni pred soudem
proto lze uplatnit v kasalni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu.
Teprve vramci posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
prezkouma téz prubéh fizeni, ktery tomuto rozhodnuti predchazel, v¢. pfipadného
Ve V_V 4 v 4 4 i M 4 v /
(ne)ptipusténi zmeény navrhu. Shleda-li takovou vadu svlivem na zakonnost, konecné
rozhodnuti 1 jen z tohoto divodu zrusi. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze 17. 1.
2008, ¢&j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,[klrajsky soud tim, Ze zménu
Zalobnibho petitu neptipustil, zatiZil vizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti, a rozhodnuti krajského soudu by mohblo byt jiZ jen z tohoto divodu zruseno.”

[24] Usneseni o (ne)pfipusténi zmény navrhu neni tfeba v takovém ptipadé formalné
rusit ¢i jinak odstranovat, nebot o zméné navrhu soud muze rozhodnout opétovné. Toto
usneseni netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssitho soudu z
25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim neni vazan, coz je
vyznamny argument pro zavér, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni;
k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS, bod 23, ze kterého plyne, ze ,[v] pripadé usneseni, jimz se toliko upravuje vedeni
Yizent, jde v zdsadé jen o rozhodnuti, u nichz zabrinéni moZnosti podat proti nim kasacni
stiznost stéZovatele v jeho pravech vicastnika Yizeni nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti
méné vyznamnd, kterd nezavazuji ani soud, protoZe je miiZe zménit.“ Timto zplsobem
ostatné Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé jiz nékolikrat postupoval. V rozsudku z 9. 4.
2020, ¢&j. 7 As 440/2019-18, bodé 28, zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil
navrh nazménu petitu optikou zdvazného pravniho nazoru vysloveného v kasatnim
rozsudku. Nebo v rozsudku z 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS,
v bodé 43, Nejvyssi spravni soud pfimo zavazal méstsky soud, aby pfipustil zménu
zalobniho typu.

[25] Ptipustnost kasa¢ni stiznosti proti takovym usnesenim nemuze zalozit ani
nespravné pouceni krajského (méstského) soudu, ze kasaéni stiznost je ptipustna (viz k
tomu usneseni NSS z 25. 11. 2004, &j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasaéni
stiznost proti vyroku L. a I podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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[27] Postupoval tedy ve shodé s nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢&j. 3 As 2/2021-
48. Byl si soucasné védom toho, ze v nékterych jinych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
sice také vysel z toho, ze vyrok o nepfipusténi zmény navrhu nelze samostatné napadnout
a kasa¢ni stiznost jako opravny prostedek proti nému neni pfipustna, avsak tento zavér se
neprojevil ve vyroku rozsudku v podobé odmitnuti kasacni stiznosti v této ¢asti (napriklad
rozsudek z 16. 3. 2021, ¢j. 5 As 160/2020-66). Pro tuto formalni odlisnost vsak nebylo na
4 v v 4 v 4 V/V 4 4
misté predkladat véc k posouzeni rozsifenému senatu.

II1.B Kasacni stiznost proti vyroku o odmitnuti navrbu

[28] Kasaéni stiznost proti vyroku o odmitnuti navrhu (vyroku III) je ptipustna.
Pripustna je i kasac¢ni stiznost proti vyroku IV. o nakladech fizeni. V této Casti odpurkyné
nespravné poukazuje na § 104 odst. 2 s. 1. s. (,Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o ndkladech Yizeni ... je nepripustnd.“). Stézovatelka totiz nenapadla vyluéné vyrok o
nakladech rizeni, jenz je ze své podstaty vyrokem akcesorickym, tj. zavislym na vyroku
hlavnim (zde vyroku IIl. o odmitnuti navrhu), ale predevsim vyrok hlavni. V takovém
pripadé je kasacni stiznost smétujici (téz) proti vyroku o nakladech fizeni pfipustna za
predpokladu, ze je pfipustna alespon jedna kasaéni namitka sméfujici do vyroku hlavniho
(usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, a
na néj navazujici usneseni rozsifeného senatu z26.3. 2020, ¢. 9 Afs 271/2018-52, ¢.
4024/2020 Sb. NSS).

[29] Nepripustnost kasacni stiznosti by nezakladala ani skutecnost, Ze napadena opatreni
obecné povahy o dodasném znovuzavedeni ochrany vnittnich hranic byla zrusena nebo
zanikla pfed rozhodnutim méstského soudu. Odpuirkyné se tohoto divodu nepripustnosti
dovolava nespravné. Usneseni NSS z 26. 9. 2019, ¢j. 8 As 2/2018-73, ze kterého by takovy
zavér mohl byt dovozovan, byl totiz rozsudkem NSS z 26. 2. 2021, ¢. 6 As 114/2020-63,
bod 125, s presvédc¢ivou argumentaci oznacen za exces, ktery nemohl narusit jinak stabilni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[30]  Stézovatelka uvedla, ze kasaéni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a),d) ae)s. f. s. Je-li vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti
navrhu, prichazi v ivahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.
s., tedy namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nebo zastaveni ftizeni).
Tento duvod pak v sobé zahrnuje jak divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), ¢) 1 d) s. f. s.
(viz rozsudek NSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[31] Stézovatelka v kasalni stiznosti nenamita nic proti zakladnimu dtvodu, pro ktery
méstsky soud navrh odmitl. Timto ddvodem byla skute¢nost, ze ke dni vydani usneseni
méstského soudu podle jeho nazoru jiz neexistovalo zadné opatfeni obecné povahy,
kterym by byla zavedena ochrana statnich (vnitfnich) hranic ve smyslu § 11 zikona
o ochrané statnich hranic. Podle méstského soudu s tucinnosti od 26.5.2020 jiz
neexistovalo opatfeni z 15. 3. 2020, ve znéni pozdéjsich zmén, nebof v navaznosti na
zruseni opatfeni ze 4. 5. 2020 bylo zneplatnéno, resp. prodlouzeni jeho platnosti bylo
zruseno spoleéné se zruSenim opatteni ze 4.5. 2020. Vysel tedy ztoho, ze jednotliva
opatfeni odpurkyné pfestala existovat, a to bud v dasledku jejich vyslovného zruseni
jinym (nasledujicim) opatfenim odptrkyné (opatfeni ze 4. 5. 2020 a opatfeni z 25. 5. 2020)
nebo pozbyti platnosti plynutim dasu na zakladé toho, ze obsahovala ustanoveni o své
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dasové omezené platnosti (opatfeni z 15. 3. 2020 a jej novelizujici opatreni z 16. 3. 2020,
1. 4. 2020 a 23. 4. 2020 a posledni opatreni z 5. 6. 2020). Témito zavéry méstského soudu se
tedy Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot mu k tomu stézovatelka nedala zadny prostor
a nejde ani o otazku, kterou by se soud musel zabyvat z moci Gredni.

[32] Nezakonnost vyroku o odmitnuti navrhu stézovatelka ve vysledku odvozuje pouze
od nezakonnosti vyroku I. a II. o nepripusténi zmény navrhu, kam také smétuje vétsinu
/ v 7 4 M 4 i 4 \4 v / 4 /
svych kasaénich namitek. V této argumentaci tvrdi, ze méstsky soud nezdkonnym
rozhodnutim o nepfipusténi zmény navrhu zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
4 / 4 4 4 4 v 7 4 i M v/ / > .
zakonnost vyroku o odmitnuti navrhu. Takové kasacni namitky jsou pfipustné, nebot je

1ze podradit pod davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz bod [30] tohoto rozsudku).

[33] Stézovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud ve vztahu k opatfenim obecné
povahy z 25. 5. a 5. 6. 2020 nespravné konstatoval, ze neni danymi opatfenimi dotcena.
Tento zavér méstsky soud ucinil s odkazem na to, ze témito opattenimi jiz nedochazelo
k omezenim, od kterych stézovatelka odvozovala svoji aktivni vécnou legitimaci (zasah do
svych prav na vykon povolani a rodinny zivot spoéivajici jednak v tom, ze byla nucena
namisto hrani¢niho prechodu RoZany u Sluknova pouzit vzdalenéj$i hrani¢ni pfechod, a
jednak v zakazu prekrodit hranice v noci mezi 23 hodinou a 5 hodinou rano). Je treba vsak
dodat, ze slo o druhy a podpurny duvod, pro ktery méstsky soud navrhy na zménu navrhu
nepfipustil. Primarnim dGvodem byl zavér o neexistenci opatfeni obecné povahy, které by
soud mohl udinit predmétem prezkumu, procez by bylo zcela zbyte¢né, aby soud formalné
ptipustil zménu navrhu, ktery stejné nebude moci meritorné projednat (opatteni z 25. 5.
2020 totiz bylo zruseno opatfenim z 5. 6. 2020, jehoz platnost skoncila dnem 30. 6. 2020).
Tento divod ovsem stézovatelka nezpochybnila. Za této situace je ve vztahu k této kasacni
namitce plné aplikovatelny zavér plynoucti z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
niz tento soud neni povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v
kasac¢ni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji 1 pouze na duvodech, které
stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22).

[34] Stézovatelka dale k otazce zmény navrhu namitla, ze méstsky soud mél pripustit
zménu na zasahovou zalobu a v fizeni pokracovat. K této namitce soud predné uvadi, a tim
soucasné reaguje na argumentaci odpurkyné, ze i tato kasa¢ni namitka je pripustna, nebot
omezeni v podobé zakazu novych pravnich duvodua plynouci z § 104 odst. 4 s. 1. s., které
pozaduje, aby kasacni dtvody sledovaly zalobni body, nelze uplatnit u kasa¢niho duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery lze z logiky véci namitat poprvé pravé az v kasa¢ni
stiznosti, nebot az v usneseni odmitnuti navrhu (zastaveni fizeni) se stézovatel dozvida
dtvody, na kterych takové usneseni stoji. Tato namitka ovsem neni divodna. Pfedné je
treba poukazat na rozsudek NSS z 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS,
podle néhoz opatfeni obecné povahy nelze poté, kdy je zruseno spravnim organem, ktery
ho vydal, povazovat za nezakonny zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozné se
domahat ochrany zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. Tento zavér plati nejen
v situaci, kdy opatteni obecné povahy zaniklo v disledku jeho zrusent, ale i v situaci, kdy
jeho existence (tedy platnost) zanikla jinak. Pokud stézovatelka nezpochybnila zavér
méstského soudu o zaniku platnosti opatfeni obecné povahy, pak je treba vyjit z uvedené
judikatury a nelze po méstském soudu pozadovat, aby daval stéZovatelce prostor k podani
navrhu na zménu navrhu, a aby méstsky soud takovou zménu ptipoustél. Tato cesta
soudni ochrany prav neni schiidna. To ostatné potvrdil rozsifeny senat v rozsudku z 30. 6.
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2021, ¢j. 9 As 264/2020-51, ve kterém se komplexné vyjadtil k moznostem soudni ochrany
proti Ulinkim krizového opatreni, které je jinym pravnim predpisem (nikoli tedy
opatfenim obecné povahy, jako je tomu vsouzené véci). Presto lze na jeho zavéry
podpurné odkazat i v této véci. Uvedl, Ze normotvornou ¢innost ani samotné dusledky
obecné formulované pravni normy nelze povazovat za zasah; to nelze obchazet ani tim, ze
by se za zasah oznacil nikoliv sporny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale
dopady (dusledky) takové normy na jednotlivece (bod 66 rozsudku). Vyslovné tak odmitl
zavéry rozsudku méstského soudu z 11. 11. 2020, ¢j. 14 A45/2020-141, s tim, ze pojmovym
znakem zasahové zaloby je konkrétni a dostate¢né individualizované zkraceni na pravech
zalobce. Zavéry méstského soudu v odkazovaném rozsudku by byly pouze variacemi na
abstraktni pfezkum pravnich predpisti spravnimi soudy v fizeni o zasahové zalobé, ¢imz
by se ztéto zaloby stala actio popularis. Rozsifeny senat proto uzavrel, ze dusledky ¢i
Uc¢inky pfimo plynouci z pravniho predpisu nemohou predstavovat pfimé zkraceni na
pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. t. s. (body 67-75 rozsudku). Nutno dodat, ze stejné
tomu tak je i v pripadé opatfeni obecné povahy.

[35] Dalsi namitkou se stézovatelka dovolavala své argumentace uplatnéné v podanich
227.5.2020 a z 6. 6. 2020, ve kterych tvrdila, ze opatteni z 25.5. a z 5. 6. 2020 byly
zménami opatreni z 15. 3. 2020. Namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda
opatreni obecné povahy z25.5. a z 5. 6. 2020 byly samostatnymi opatfenimi ¢i se
materialné jednalo o zmény (novelizace) opatteni z 15. 3. 2020. Tato namitka je ovsem
znaCné nejasna a neni z ni ztejmé, proti jakému zavéru méstskeho soudu vlastné sméruje.
Primarné prehlizi, ze méstsky soud se touto otazkou vubec nezabyval, a to z divodu, ze
zménu navrhu nepfipustil ze zcela jinych duvodu. Tyto duvody stézovatelka v Gplnosti
nenapadla (viz bod [33] tohoto rozsudku). Za této situace neni na misté, aby se Nejvyssi
spravni soud zabyval diléimi otazkami uvedenymi v této casti kasaéni stiznosti, tedy
otazkou povahy opatteni z 25. 5. a z 5. 6. 2020, resp. otazkou, zda odpurce viubec muze
ménit opatfeni vydana podle zakona o ochrané statnich hranic. I v tomto ohledu totiz plati
zavéry plynouct rozsudku ¢j. 9 Azs 84/2016-22, na které Nejvyssi spravni soud odkazoval

eV / Vv
J1Z vyse.

[36] Zavérem stézovatelka méstskému soud vytykala, ze selhal ve své roli ochrance prav
a svobod. Podle stézovatelky si totiz soud byl védom, ze platnost opatreni odpurkyné
skondi uplynutim 30. 6. 2020, nebot do tohoto data nebylo vydano dalsi opatteni, které by
jeho platnost prodlouzilo. Do tohoto data ovsem meritorné nerozhodl, nybrz alibisticky
pockal jesté dalsi dva dny a navrh odmitl. Tato kritika neni opravnéna. Stézovatelka navrh
podala 6. 5. 2020 a méstsky soud nasledné bez jakychkoli prataht ¢inil dkony smétujic
k tomu, aby véc mohla byt meritorné projednana, vyzval stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku a poudil Glastniky o jejich procesnich pravech (15. 5. 2020), obstaral
vyjadteni odptrkyné (z 27. 5. 2020), které zaslal stézovatelce k replice, kterou ta podala 3.
6. 2020. Stézovatelka vedle repliky podala dva navrhy na zménu navrhu (z25. 5. a
5. 6. 2020). Vsechna tato podani byla bez prodleni zaslana odptirkyni na védomi, ktera se
k nim dne 16. 6. 2020 opét vyjadtila.

[37] Podle § 101d odst. 2 posledni véty s. f. s. je soud povinen o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy rozhodnout do devadesati dnti poté, kdy navrh dosel soudu. Tato
lhiita v dané véci prekrodena nebyla. Z postupu méstského soudu nevyplyva jakykoli
naznak toho, ze by snad kalkuloval stim, Ze opatfeni obecné povahy z5.6. 2020 jiz
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nebude prodlouzeno ¢i nahrazeno, jako tomu bylo u opatfeni predchozich. Nejvyssi
spravni soud tedy zadnou proceni vadu v postupu méstského soudu neshledal. Na okraj
pak dodava, ze i kdyby v pribéhu tizeni pred méstskym soudem doslo k procesni vade,
muselo by jit o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Jen takova vada muze vést k zruseni rozhodnuti. Takovou vadou by mohlo
byt nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti jen tehdy, pokud by po zruseni napadeného
rozhodnuti jesté mohl méstsky soud rozhodnout jinak. Paklize z davodu plynuti Casu jiz
soud urcitym zpusobem rozhodnout nemuze, pak by na tom nic nezménil ani ptfipadny
kasac¢ni zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
v/ M VYV /7 / M / o 4 v 4 v/ 4

nebyla v ¢asti smérujici proti vyrokam 1. a II. usneseni méstského soudu pripustna, a proto

kasacni stiznost v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. .

s.; v Casti. Ve zbylé ¢asti smérujici proti vyrokum IIL. a IV. usneseni méstského soudu byla

kasacni stiznost nediivodna, a proto ji soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. v tomto

rozsahu zamitl.

[39] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Ve vztahu k ¢asti, v niz byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, proto nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[40] Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 o M /4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyni, které by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v */ v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 M

nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti.

[41] Z obou vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



