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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: A. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSK 46346/2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 59 A
16/2019 - 27,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odévodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSK
46346/2019.

[2] S podanim kasalni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Dle polozky ¢ 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna
dastkou 5 000 K.

[3]  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « v/ ’ ’ ’ 71
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz
4 . v/ 4 4 4 4 V4 ’V .
zakona nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
4 M 4 o_V v/ /4 vV o
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu;
/o v v oV Ve o V4 4 4 o v/ 4 4
vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti lhaty soud rizeni zastavi.

[4]  V projednavané véci zaloba smérovala proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Na toto tizeni
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nedopada ani vécné, ani osobni osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 a 2
zakona o soudnich poplatcich. O individualni osvobozeni od soudniho poplatku
stézovatel nepozadal.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 26. 8. 2021,
¢.J. 9 As 192/2021 - 5, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhtté 15 dnt
od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni mu bylo doruceno prostfednictvim jeho
zastupce dne 26. 8. 2021, a patnactidenni lhuta k jeho zaplaceni tak marné uplynula v
patek 10. 9. 2021, aniz by stézovatel soudni poplatek uhradil.

[6]  Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhaté, soud fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele podle § 47 pism. ) ve spojeni s § 120 s. . s. zastavil.

[7]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.,
podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



