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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr.
Pavla Simona, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40,
Plzen, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a Celnim {fadem
pro Plzenisky kraj, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzeni, na strané druhé, ve véci vymahani
pohledavek vedenych u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Spr 1682/2019: povinna
StavPalsir, s. r. 0., IC 075 58 953, se sidlem Na Roudné 443/18, Plzesi, povinna Riediger,
Spilenka & Partners, s.r.o., IC 279 35922, sesidlem V Kapslovné 2770/7, Praha, a
povinny L. §.,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 2. 9. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport (dale ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se predseda Krajského soudu v Plzni domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Celnim Gradem Plzenského kraje ve véci
vymahani soudnich pohledavek.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Krajsky soud v Plzni wulozil wusnesenim ¢. C 36967/RD7/KSPL,
Fj 1078/2019/KSPL, spolednosti StavPalsir, s. r. 0., povinnost uhradit soudni poplatek za
tkon zapisu Gdaja o skute¢ném majiteli do evidence skuteénych majiteld ve vysi 1 000 K¢
dle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozky 24A Sazebniku soudnich
poplatkl. Rozsudkem ¢j. 46 Cm 27/2013-261 ulozil spolecnosti Riediger, Spalenka &
Partners, s. r. 0., povinnost uhradit dle § 148 odst. 1 o. s. I. statem hrazené naklady fizeni
- svédetné ve vy$i 2 672 K& Usnesenim &. 41 Cm 156/2013-17 uloZil panu L. S. dle § 53
odst. 1 o.s. . povinnost uhradit pofddkovou pokutu ve vy$i 3 000 K& Zadna z téchto
Castek nebyla ani na vyzvu uhrazena.
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[4] Krajsky soud se obratil pripisem ¢j. Spr 1682/2019-3 na Celni afad Plzenského
kraje s zadosti o vymozeni ulozenych plnéni. Svou zadost odtvodnil odkazem na § 161
darfiového tadu, ktery upravuje délenou danovou spravu. Na soudniho exekutora se
neobratil proto, Ze se jedna o drobné naroky a naklady na vymahani by prekrocily jejich
hodnotu, coZ odporuje judikatute Ustavniho soudu.

[5] Celni ufad pro Plzensky kraj odmitl svou pravomoc k vymahani pohledavek.
Uvedl, ze celni organy nejsou k vymahani uvedenych plnéni ,kompetentni“. Celni Grady
sice vykonavaji spravu placeni plnéni v ramci délené spravy, ale nevymahaji veskera
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plnéni, na ktera dopada danovy rad. Soud je spravcem dané a ma jim ulozena plnéni
vymoci sam.

[6] Nasledné se krajsky soud obratil na Ustavni soud s nivrhem na Yeleni
kompeten¢niho sporu mezi nim a celnim Gfadem. Ustavni soud vSak nivrh odmitl
usnesenim ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. PL. US 20/19. Uvedl, e k feSeni kompetenéniho
sporu mezi soudem a spravnim organem je prislusny zvlastni senat (odst. 17 usnesent).

[7]1 Krajsky soud v Plzni, jednajici svym predsedou, poté podal zvlastnimu senatu navrh
na feseni negativniho kompetenc¢niho sporu mezi nim a celnim Gradem.

[8] Prifeseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[9] Dle zakona o nékterych kompetenénich sporech se postupuje pri kladnych nebo
zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prfislusnost, jehoz stranami
jsou: a) soudy a organy moci vykonné uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b)
soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Takto vymezené
kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat, ktery rozhodne, kdo je
ptislusny ve véci vydat rozhodnuti. Esencialni podminkou pro to, aby byla dana
pravomoc zvlastniho senatu, je tedy existence kompetencniho sporu ve smyslu zakona o
nékterych kompetencnich sporech.

[10] Ustavni soud ma pravdu, ze zvlastni senat rozhoduje spory mezi soudy a spravnimi
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organy. V projednavané véci se vsak o takovou véc nejedna z dtvoda uvedenych nize.

[11] Utelem zikona o feSeni nékterych kompetencnich sport je fesit spory mezi soudy
a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy dle § 1 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych kompetencnich sporech a spory mezi civilnimi a spravnimi soudy
dle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Pismena a) a b)
predstavuji relativné samostatné pravomoci zvlastniho senitu se samostatnym
historickym vyvojem.

[12] Pismeno b) je reakci na vznik spravnich soudt a pred 1. 1. 2003 nebylo v pravaim
radu nutné. Pismeno a) navazuje na rozhodovaci ¢innost vrchnich souda dle § 8a o. s. f.,
v 7 7V / /17 VY ’ 2 /

ve znéni uéinném do 31. 12. 2002. Provadi ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, dle kterého
Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich organt a organa uzemni
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samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému organu. Zvlastnim zakonem je pak praveé
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zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Tato pravomoc ma tedy
Ustavnépravni dimenzi; jde o spory mezi soudy a spravnimi organy jako predstaviteli
dvou rozdilnych moci ve staté, moci soudni a moci vykonné.
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[13] S ohledem na zavaznost délby moci jako hodnoty demokratického pravniho statu je
dle zvlastniho senatu nutné zkoumat nejen oznaceni organu, ktery by mél vystupovat
jako strana kompetenéniho sporu, ale rovnéz pravomoc, kterou v dané véci vykonaval
(mél vykonavat), respektive zkoumat, z pozice které ¢asti statni moci jednal (mél jednat).
Neni ptipustné, aby pouhé oznaceni sporiciho se statniho organu mohlo byt uréujici pro
pravomoc rozhodovat takto vyznamné kompetencni spory. Pfi opa¢ném zavéru by
pravomoci zvlastniho senatu nemusely podléhat spory, které by dle smyslu a Glelu své
existence rozhodovat mél, a naopak by musel rozhodovat spory, které mu dle smyslu a
UCelu jeho zfizeni, nepfislusi. Zvlastni senat se proto zabyval tim, kdo je stranou
kompetenéniho sporu a v jaké pozici zde vystupuje.

[14] ODbé strany sporu ve véci poukazuji na Gpravu délené danové spravy. Délena danova
sprava muze nastat ve dvou ptipadech. Prvnim z nich je situace, kdy je organem verejné
moci, jenz neni spravcem dané, ulozena urcita platebni povinnost osobé, ktera neni
darflovym subjektem (§ 161 odst. 1 darlového radu). K ulozeni této penézité povinnosti
doslo na zakladé ,nedanového zakona. Jde o tzv. procesni délenou spravu, nebot organ,
ktery penézité plnéni ulozil, vybira, vymaha a eviduje toto penézité plnéni a pti tkonech
v ramci vybéru, vymahani ¢i evidenci plnéni pouziva danovy rad. Tento organ vefejné
moci ma postaveni, jako by byl spravce dané, a osoba, ktera je povinna tohoto plnéni
hradit, ma pak postaveni obdobné danovému subjektu. Toto penézité plnéni se rovnéz
povazuje za dan. Druha situace je upravena v § 161 odst. 3 d. f.; jde o tzv. délenou spravu
vécnou, nebot pfi ni dochazi k presunu kompetence z ,pivodniho“ organu verejné moci,
ktery penézité plnéni ulozil, na organ verejné moci, ktery ji bude spravovat (vymahat,
vybirat a evidovat). (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T. Dariovy 74d, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, k § 161).

[15] Podstatou délené spravy je rozliSeni tii fazi - 1) ukladani plnéni, které konéi
okamzikem pravni moci rozhodnuti organu verejné moci, ktery neni spravcem dané, o
ulozeni plnéni (nevznikla-li platebni povinnost ex lege - viz § 161 odst. 1 iz fine dafiového
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fadu); 2) vybirani ulozeného plnéni (inkaso dobrovolného splnéni ulozené penézité
sankce) a 3) vymahani ulozeného plnéni v pripadé, ze povinny subjekt ve lhuté splatnosti
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svou povinnost nesplnil. V ptipadé délené spravy plnéni uklada organ, ktery neni
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spravcem dané, ale v dalsi fazi procesu bud tyz organ, nebo jiny statni organ (zpravidla
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obecny spravce dané) postupuje podle procesnich danovych predpist a vybirajici nebo
vymahajici organ ma jiz procesni postaveni spravce dané (usneseni zvlastniho senatu
&. Konf 32/2015-11).

[16] Zvlastni senat si je védom jedinecnosti vztahu soudu jakozto organu moci soudni a
statni spravy soudu. Vztah soudu a jeho spravy je specificky v tom, ze se jejich ¢innost v
jednotlivych fazich spravy poplatki maze prolinat, nebot sprava jako pomocny aparat
soudu vytvari soudu podminky k radnému vykonu soudnictvi [§ 118 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich)]. Obecné zvlastni senat vychazi z toho, ze o
vysi a splatnosti penézitych plnéni ulozenych soudy na zakladé procesnich predpisti must
rozhodovat nezavislé soudy v ramci své soudni pravomoci, a to i ve fazi placeni.
V usneseni ¢j. Konf 2/2014-17 pak zvlastni senat uvedl, ze poda-li Gcastnik fizeni pred
soudem zadost o ,poseckani“ s placenim soudniho poplatku nebo zadost o ,rozlozeni
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Ghrady soudniho poplatku na splatky, je k vydani rozhodnuti o takové zadosti ptislusny
soud, nikoli sprava soudu (pfedseda soudu).

[17] Dle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pri spravé placeni poplatka (prvni
z pohledavek krajského soudu) postupuje podle danového tadu, pokud nestanovi tento
zakon jinak. Dle § 8 odst. 1 citovaného zakona vykonava spravu placeni poplatka
v/ v _ 7 / . ’ o - ’ oy

ptislusny soud nebo sprava soudu. V problematice soudnich poplatkd je nutné rozlisovat
dvé oblasti. Prvni z nich je rozhodovani ve vécech poplatkt ¢i osvobozeni od nich, které
nalezi do rozhodovaci pravomoci poplatkového soudu jako soudniho organu, a na strané
druhé spravu placeni poplatku, ktera je sice provadéna tymz soudem, nicméné ve zcela
odlisném rezimu, kdy soud vystupuje jako spravce dané v ramci délené spravy. Do této
druhé skupiny nalezi vybirani poplatka ¢i jejich vymahani. O téchto ukonech sice

. « . ’ v . . ’ . ’ ’
rozhoduje ,soud“ (respektive sprava soudu) ovsem nikoli v ramci vykonu rozhodovaci
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pravomoci, nybrz v postaveni specifického spravce dané. (Velera, J. Zakon o soudnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 8).

[18] Dle § 17 zakona o soudnich poplatcich kontroluji u soudt Ministerstvo financi,
finanéni 0fady a Ministerstvo spravedlnosti, zda se poplatky vybiraji ve spravné vysi,
v/ v v . v 7 /v ./ /v 4 4 / V v v
fadné a vcas; financni Gfady kontroluji téz poplatky vracené z uétu soudu. Jednoznalné
jde tedy o Cinnost spravni, kterou provadi statni sprava soudu. Bylo by zcela nepripustné,
aby soudni ¢innost v ramei soudni pravomoci kontrolovaly ministerstva ¢i finanéni Grady
(tj. spravni organy). Vymahani soudnich poplatkd je spravni cinnosti.

[19] Dle § 53 odst. 3 o. s. f. pripadaji poradkové pokuty (treti pohledavka krajského
soudu) statu; pro vymahani poradkové pokuty se uplatni postup stanoveny danovym
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fadem. Rovnéz u poradkové pokuty je tteba rozlisit mezi rozhodovanim o jejim ulozeni a
prominuti, které pfislusi soudni moci a ¢ini je soud v ramci soudni pravomoci, a spravou
placeni poradkové pokuty. Pfi vymahani postupuje soud dle darfiového fadu v pozici
specifického spravce dané. Vystupuje zde sprava soudu jakozto spravni organ; vymahani
poradkove pokuty je spravni ¢innosti.

[20] Dle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledk fizeni proti G¢astnikiim pravo na
nahradu nakladd fizeni, které platil (druha pohledavka krajského soudu); v projednavané
véci jde o statem zaplacené svédelné. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni se pro vymahani
pohledavek uplatni postup stanoveny darovym radem. Soud zde postupuje jako spravce
dané (poplatku) dle danového radu (Jirsa, J a kol. Obcansky soudni vizeni, 2. Cast.
Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 148). U prava statu na nahradu
zaplaceného svédecného je tedy také tfeba rozlisit mezi rozhodovanim o jejim ulozent,
které prislusi soudni moci a ¢ini je soud v ramci soudni pravomoci, a spravou jejiho
placeni. Vymahani nahrady nakladt fizeni statu je spravni ¢innosti.

[21] Z uvedeného plyne, ze pfi spravé poradkové pokuty, soudniho poplatku i statem
zaplaceného svédecného nejde o vykon soudni pravomoci. Krajsky soud zde vystupuje
v pozici spravce dané, za kterého jedna jeho predseda jakozto organ statni spravy soudu
dle § 119 odst. 2 zakon o soudech a soudcich. U pojmu soud je nutné v projednavané
problematice rozliSovat pojeti v uzsim a $irSim smyslu. Pfitom se za soud v uzsim smyslu
povazuje samotny vykon soudni moci dle &. 81 Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji
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soudci v senatech nebo jako samosoudci (&. 94 odst. 1 Ustavy); pojeti soudu v $ir$im
smyslu zahrnuje jak vykon soudni moci, tak i spravu soudu (usneseni ¢j. Konf 2/2014-17).

[22] Soud vSirsim smyslu ma pravomoc jakozto spravce dané spravovat placeni
soudntho poplatku, nahrady stitem zaplaceného svéde¢ného i1poradkové pokuty.
K ulozeni predmétnych povinnosti doslo na zakladé ,nedariového® zakona. Soud, ktery

VVe / v 4 Ve M A 4 4 i M Ve v / v/ / v /
penézita plnéni ulozil, je vybira, vymaha a eviduje a pfi téchto tkonech pouziva darovy
fad. Ve véci jde o procesni délenou spravu.

[23] Argumentace obou stran kompetencniho sporu tykajici se délené spravy podporuje
zaveér, ze jde o spor mezi spravnimi organy v ramci spravy dani. Dale 1ze uvést, ze krajsky
soud vede véc v eviden¢ni pomtcce Spr, ktera se dle § 238 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, sp.zn. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelatsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, tyka agendy spravy soudu. Za soud podal navrh jeho
predseda, ktery vykonava statni spravu soudu. Sam navrhovatel tedy véc povazuje za
statni spravu soudu.

[24] V projednavané véci vystupoval soud jako spravni organ. Jednal za néj jeho
predseda jako predstavitel statni spravy soudu, nikoliv jako soudce. Véc se ani
zprosttedkované netykala vykonu soudni moci jako takové, coz ji odliSuje od véci
feSenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. P1. US 17/06, (uplatnéni
tzv. sdilené pravomoci mezi predsedkyni Nejvyssiho soudu a ministrem spravedlnosti) a
ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06, (spor predsedkyné Nejvysstho soudu s
prezidentem republiky o jmenovani mistopredsedy Nejvyssiho soudu). Ve véci jde o spor
mezi soudem, ktery vystupuje v pozici spravce dané (jako spravni organ), a celnim
Uradem. Nejde o spor mezi soudem jako soucasti moci soudni a spravnim organem jako
predstavitelem moci vykonné. Spor je zde mezi dvéma spravnimi organy. K projednavani
takovych spora neni zvlastni senat pfislusny, a proto musi navrh odmitnout.

[25] Na okraj zvlastni senat uvadi, ze je mu znama Instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 19. prosince 2012, ¢j. 4/2012-INV-M, o vymahani pohledavek. Instrukce upravuje
dva zpusoby vymahani soudnich pohledavek. Soud je muze vymoci sam, nebo
prostrednictvim soudniho exekutora. Za vymahani pohledavek je dle instrukce
odpovédny predseda krajského soudu; za pohledavky jsou dle § 1 odst. 4 citované
instrukce vyslovné oznaceny pohledavky ze soudnich poplatkl, pohledavky z naklada
civilniho fizeni véetné svédecného a pohledavky z poradkovych pokut z civilniho fizeni.
Instrukci vydalo Ministerstvo spravedlnosti jako tstfedni organ statni spravy souda dle §
119 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dale zvlastni senit upozornuje, ze se
problematikou délené danové spravy zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudcich ¢. 9 Afs 128/2016-39 a ¢j. 8 As 143/2014-47 a jeho zavéry by mohly byt pro
dalsi feseni nyni projednavané véci relevantni.

[26] Vzhledem k uvedenym skutednostem nejsou v projednavané véci splnény
podminky rizeni o kompeten¢nim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4
zakona o nékterych kompetencnich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 16. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



