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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikovée a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Z.H,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem,
sidlem Palac YMCA, Na Poriéi 12, Praha 1
proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018 ¢. j.: 14334/18/5200-
10423-705778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu - dodate¢ny platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ze dne 2. 5. 2017 ¢. j. 3745044/17/2004-51523-106082,
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kterym byla Zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych osob (dile také ,DPFO“) ve vysi
1735 905 K¢ a soucasné mu bylo dométeno penale ve vysi 347 181 K¢.

Dan z prijmu byla zalobci dométena na zakladé vysledka danové kontroly provedené u
zalobce dne 17. 12. 2014, podle kterych zalobce neuvedl v ramci svého fadného danového
priznani ostatni prijem dle § 10 zakona o danich z ptijma ve vysi 470700 EUR. Tento
ostatni prijem byl u zalobce zjistén jako hotovost, kterou zalobce prevazel dne 26. 8. 2011
z Ceské republiky pYes Némecko do Svycarska, aniZ by nahlasil vyvoz téchto platnych
platidel mimo Uzemi Evropského spolelenstvi, pritemz celnim organim ve Spolkové
republice Némecko pri celni kontrole sdélil, Ze 60% téchto prevazenych hotovostnich
prostredku patfi jeho osobé a zbyvajici ¢ast pochazi od firmy, ve které pracuje jako
manazer, pricemz jméno této firmy odmitl sdélit. Tuzemsky spravce dané pak darovou
kontrolou provéroval, zda se jedna o penézni prosttedky zdanéné dani z pfijmua, ptipadné o
prostredky od dané osvobozené nebo které nejsou predmétem dané a dovodil, ze jde o
nezdanéné osobni prostredky zalobce. Protoze zalobce v danovém fizeni neprokazal jiny
puvod téchto penéznich prostfedki a neodstranil pochybnosti spravce dané, byly tyto
hotovostni prostredky posouzeny jako ostatni pfijem podle § 10 zakona o dani z prijmu
fyzickych osob a zalobci byla domérfena dan.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vychizel zoznimeni Celniho
kriminalniho Uradu Kolin ze dne 28. 9. 2011, z néhoz vyplynulo vysvétleni danového
subjektu ucinéné pri celni kontrole dne 26. 9. 2011 u Hlavniho celniho Gfadu Lérrach -
Celntho ufadu Weil am Rhein ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,SRN) a dale
z vysledka danové kontroly u tuzemského spravce dané, kdy byl provétovan rozpor mezi
vypovédi zalobce ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN), kdy zalobce puvodné
vypovédeél, ze 60% prevazenych prostredku patri jeho osobé a zbytek pochazi od firmy, ve
které pracuje, zatimco pti Ustnim jednani u spravce dané dne 6. 2. 2015 zalobce uvedl, ze se
nejednalo o jeho osobni prostredky, ale o prostfedky, které byly svéreny zalobci jeho
znamym za ucelem zajisténi koupé luxusniho vozidla znacky MAYBACH a jeho prevozu
do tuzemska. Zalobce byl opakované vyzjvan k prokazani jeho tvrzeni, Ze se nejedni o
jeho vlastni penézni prostredky, pricemz predlozil nékolik dukaznich prostredka, jimiz
byla pisemnost Celniho Gradu v Karlsruhe z predbézného setfeni ze dne 2. 2. 2012 ohledné
podezreni z celniho deliktu, kdy zalobce v reakci na tuto pisemnost predlozil dne 20. 2.
2012 prohlaseni ke svym finanénim pomériim, a to za Gc¢elem stanoveni vyse pokuty, ktera
mu posléze byla udélena Celnim Gfadem v Karlsruhe rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012. Dale
odkazoval na vypisy z bankovnich G¢th, k nimz ma dispoziéni pravo a adaje v dafiovém
priznani k dani z ptijmt fyzickych osob v letech predchazejicich.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi nimitkami Zalobce, Ze
pti prvotni vypovédi udinéné pfi celni kontrole u v SRN dne 26. 8. 2011 plné nerozumél
otazkam kladenym mu pracovniky celni spravy SRN a pozadoval doplnit spisovy material
o zaznam z vyslechu u celntho organu SRN ze dne 26. 8. 2011. Zaroveri navrhoval, aby
bylo vychazeno z jeho nasledného, jiz konstantniho tvrzeni, s nimz byl jiz plné srozumén,
a to polinaje vyjadienim zalobce ze dne 20. 2. 2012 adresovaném Celnimu dfadu
v Karlsruhe. V ném tvrdil, Ze pfevazené hotovostni prostredky mu byly svéfeny jeho
klientem za Glelem koupé automobilu ve Svycarsku, a proto prevazeni hotovost
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nepochazela z osobniho ani obchodniho majetku zalobce. Zalobce v odvolani nasledné

4 v 4 v i 4 4 4 V7/e o \4
namital, Ze neni splnéna dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmut a zalobce
neni povinen uvadeét tyto jemu svérené prostredky ve svém danovém priznani.

Zalovany nejprve nastinil pravni zaklad pfipadu, ktery opiral o opravnéni spravce dané
/ v i v /v 4 v 4 4 4

provést daniovou kontrolu a posoudit prevazené prostredky dle ustanoveni zakona o danich
z ptijmu v navaznosti na ustanoveni danového radu, které stanovi pravidla dokazovani
v darfiovém rizeni a neseni dikazniho bremene jak danového subjektu, tak spravce dané. Pri

M M 4 4 4 / v / 4 /
aplikaci tohoto pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany vychazel z nesporné
skutednosti, kterou byl vyvoz penéznich prostredkt ve vysi 470 700 EUR dne 26. 8. 2011,
dale z vysledku fizeni o pokuté Celniho uradu v Karlsruhe v SRN a z jeho prubéhu a ze
souvisejictho materialu poskytnutého Generalnim reditelstvim cel a jeho prostrednictvim
Policii Ceské republiky, konkrétné také z odpovédi Ceské spravy socialniho zabezpeceni
pro Policii Ceské republiky, oznamujici, ze zaméstnavatelem zalobce je spolecnost
CARRIAGES CZ,s. r. 0., a ze zalobci nebyla v prubéhu roku 2011 svétena zadna hotovost
patfici této spolecnosti.

Z uvedenych pisemnosti zalovany seznal, ze s daniovym subjektem bylo vedeno fizeni ve
véci poruseni povinnosti oznamit vyvoz platnych platidel mimo {Gzemi Evropského
spolecenstvi a ze zalobci byla ulozena pokuta za poruseni této povinnosti. Z listin tohoto
fizeni nebylo zjisténo, ze by listiny byly dorucovany v souladu s pravni Gpravou téz jiné
osobé, napr. majiteli zadrzenych hotovostnich prostredkt. Z uvedeného sankcniho fizeni
v / i /7 v v v . v / M M
zalovany dovodil pouze tvrzeni zalobce, ze neslo o jeho prostredky. Uvedené listiny tedy
nemohly prokazat, kdo je vlastnikem hotovosti a ze se nejednalo o vlastni prostredky
zalobce. Zalovany rovnéz prihlédl k rozpornym tvrzenim danoveho subjektu v puvodni
informaci poskytnuté pri celni kontrole v SRN dne 26. 8. 2011, pfiemz zalovany
\4 v M \4 4 v/ 4 \4 v 4 4
povazoval za nevérohodnou obhajobu zalobce v odvolacim fizeni, ze nerozumél otazkam
jemu kladenym pracovniky celni spravy SRN. Zalovany uvedl, ze pokud danovy subjekt
plné nerozumél dotazim uredni osoby pfi celni kontrole, pak by nemohl tak detailné
specifikovat pomeérné vyse vlastnictvi hotovostnich prostredku, jak uéinil. Bylo mozné
ocekavat 1 jeho znalost ciziho jazyka, jestlize deklaruje jako dtivod své cesty prezkoumani a
zakoupeni luxusnitho automobilu ve Svycarsku. Nadto pozadovanou vypovédi ¢i
vyjadfenim prislusného celniho Grednika ze SRN neni mozno prokazat tvrzeni zalobce, ze
penézni prostredky zajisténé pfi celni kontrole byly Zalobci pouze deponovany jinou
~ / / v / / v o1° ’ o . .

osobou. Zalovany odkazal na podstatu svédecké vypovédi vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ¢. j. 8 Afs 51/2013-41 a dale akcentoval, ze
predpokladem uneseni dikazniho bfemene rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je predevsim stalost tvrzeni (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 7 Afs
24/2004-127). Z dtkaznich prostredkl ziskanych formou odpovédi Policie Ceské republiky

. . v / v/ 4 4 / Vv v/ /4 .. 4
v souvislosti s prestupkovym rizenim u celntho ufadu v SRN nevyplynuly zadné jiné
skutednosti nez toliko tvrzeni zalobce v jeho prestupkovém tizeni v SRN, ze Slo o jeho
penézni prostredky.

Zalovany tedy uzav¥el, Ze ves$kera nivazni argumentace Zalobce, e nebyl povinen uvadét
predmétné hotovostni prostiedky v datiovém pfiznani, nebot mu nepattily, neni relevantni.
Ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze aby mohlo byt tvrzeni
danového subjektu povazovano za pravdivé a vérohodné, musi byt ovétitelné, prokazatelné
a podlozené relevantnimi dikazy. Argumentace zalobce, Ze neni oprivnén osobou
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Udajného vlastnika hotovostnich prostredku identifikovat a navazné prokazovat, ze od ni
prostredky prevzal, je nejen licha, ale danové fizeni ztézuje, avSak neznemoznuje zalobci
dtkazni bfemeno unést, nebot volba dukaznich prosttedku je na tvaze danového subjektu.
Pfitom konelné udaje vyplyvajici z podanych datovych ptiznani nejsou zpusobilé
prokazat, ze zalobcem prevazené penézni prostredky nejsou jeho vlastni. Naopak udaje
v danovém priznani zalozily davodné pochybnosti spravce dané, zda castka ve vysi 470 700
EUR nepodléhala dariové povinnosti. Pochybnosti o skutkové verzi predestiené zalobcem
vyplynuly zalovanému téz z pisemnosti Celntho kriminalniho Gfadu Kolin, ze dne 4. 6.
2012, z niz vyplynulo, ze ¢ast zadrzenych financnich prostfedkt byla po vyméfeni pokuty
v SRN a vracena dle zadosti zalobce na bézny bankovni let zalobce. Veskeré transakce
souvisejici s uvedenymi finan¢nimi prostredky tak vzdy smérovaly k zalobci, nikoli k jiné
tfeti osobé. Zalovany hodnotil i Zalobcem predloZeny otisk inzeritu o prodeji vozidla
znacky Maybach ze dne 18. 3. 2016 tak, ze tato listina nedoklada zalobcem deklarovanou
koupi vozidla, kterou mél zalobce realizovat pro udajného zajemce. Nelze dovodit aktualni
¢as ani jakoukoli souvislost se zalobcem predestrenou skutkovou verzi.

Zalovany tedy uzavfrel, ze zalobce zadnymi relevantnimi dikaznimi prosttedky neprokazal,
ze se jedna o penézni prostredky jemu pouze svéfené tfeti osobou, a to presto ze byl
opakované vyzivan k prokazani svého tvrzeni. Neprokazal, ze by predmétna ¢astka v jeho
dispozici nebyla predmétem dané z prijmu, byla od dané z ptijmi osvobozena, pripadné jiz
byla zdanéna dani zpfijmu. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyly shledani dakazni
v v M 4 V7/e 4 4 V7. o 4 v
prostredky o tom, ze se jedna o prijem dle § 6 - § 9 zakona o danich z pfijma, spravce dané
zcela korektné klasifikoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prevazené
vV 4 v . 4 V7. 4 4 V7.
penézni prostredky jako ostatni prijmy dle § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Z uvedenych duvoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

0. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v prvém zalobnim bodu namital poruseni ust. § 115 danového

fadu pri prokazovani jeho danové povinnosti, a to tim, ze zalovany v odvolacim fizeni

nedoplnil dokazovani obsahem puvodni vypovédi zalobce v SRN a dale vytykal i nespravné
VD 4 o 4 v o 4 . vV /

posouzeni jeho tvrzeni a dikaznich prostredkt v ramci danové kontroly.

Zalobce predné uvedl, ze pfi svém zadrzeni celnimi ufedniky SRN vypovidal dne 26. 8.

2011, a to po telefonické instrukci svého pravniho zastupce, na otazky v cizim jazyce, jimz
v v 4 v 4 v v /4 / v . v \4 \4

plné nerozumeél. Spravce dané vychazel zprostredkované z této vypovédi, prestoze zalobce

opakované navrhoval dikaz touto vypovédi, nebof se ve spisu nenachizi. Na navrh

zajisténi vyslechu ¢i vyjadreni celniho Grednika ze SRN spravce dané ani zalovany nijak

nereagovali. Zalovany tedy porusil ustanoveni § 115 odst. 1 datiového radu.

Zalobce namital, ze je nutno vyjit se zalobcem uvadéného nasledného tvrzeni, poéinaje jeho
vyjadtenim ze dne 20. 2. 2012 Od tohoto vyjadrfeni zalobce zcela konzistentné po celou
dobu fizeni tvrdi, ze pfevazené prostredky byly finanéni prostfedky svétené mu klientem
za Glelem koupé automobilu ve Svycarsku. Tedy prevazena hotovost nebyla majetkem
A4 4 : & . . v vV oV Ve 171
zalobce, ale pochazela z majetku zajemce o koupi vozidla, pro néhoz zalobce prislibil

v . . ’ / v/ Vo . v ) ~ v
prezkoumat vozidlo po technické strance, pripadné je zakoupit a preveést. Zalobce totiz
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vede firmu, ktera v ramci predmétu svého podnikani zajistuje transportni sluzby privatnim
osobam a vyzna se i v technické strance aut. Zalobce kromé svého tvrzeni navrhl celou fadu
diikaznich prosttedkd, je Zalovany ned@vodné nevyhodnotil jako dikaz. Zalobce dolozil
preklad dopisu celnimu ufadu v SRN ze dne 20. 2. 2012 a rozhodnuti celntho organu SRN
ze dne 7. 5. 2012, vypisy z ulta jak darnového subjektu, tak spolecnosti, k jejimuz aétu ma
zalobce podpisové pravo a vlastni danovou evidenci, zejména danové priznani zalobce za
rok 2011 a moznost srovnani s dalsimi dafiovymi pfiznanimi zalobce. Podle zalobce tyto
dtkazni prostredky zcela bezpecné prokazaly skutecné piijmy zalobce, které nikdy
nedosahovaly ani ¢asteCné jim prevazenou ¢astku. Nemohlo tedy jit o financni prostredky
ve vlastnictvi zalobce, tedy o pfijem zalobce a nebyla naplnéna dikce ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o danich z pHjma. Zalobce neni povinen prokazovat skuteénosti o tomto depozitu
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Neidentifikovani osoby, pro niz prostfedky prevzal a
prevezl, nemuze byt porusenim ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, kdyz zalobce
zalovaného upozornil také na to, ze v ramci predmétu jeho Cinnosti by $lo o poruseni
obchodniho tajemstvi.

Zalobce namital, ze v tomto ohledu nema dikazni povinnost a byl by povinen se k véci
vyjadrit toliko, kdyby byl k tomu vyzvan zcela jinou vyzvou dle § 57 odst. 1 danového
v/ 7 v / / / v / v sV /
fadu. Zalobce reagoval na veskeré vyzvy spravce dané. Naopak spravce dané i zalovany
neunesli své preklopené dukazni bremeno dle § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. b) a ¢) danového
fadu. Zalovany i spravce dané postupovali v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR i
Ustavatho soudu, nebot chtéli po zalobei ovéreni skuteénosti, jez vzhledem ke svému
obchodnimu tajemstvi nemohl ovéfit vibec, popfipadé jen existenénimi riziky.

V druhém zalobnim bodu namital nespravnou klasifikaci u néj nalezenych penéznich
prostredku jako prijmu dle § 10 odst. 1) zakona o dani z pfijmu, nebot spravce dané a
zalovany neprokazali, jaky mél byt zdroj takového pripadného pfijmu zalobce. Nebylo
zkoumano, zda v rozhodném obdobi zalobce tfeba prodal néjakou nemovitost, zdédil ¢i
ziskal jiny pfijem uvedeny ve vyctu ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného zakona. Dale
spravce dané nezjistil skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané, kdyz neprihlédl k ust. § 6
odst. 4 1 k ust. § 5 odst. 3 danovéeho radu, kdyz pfi tom bylo mozno postupovat dle § 7 odst.
7 pism. d) danového radu.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadreni zalovaného

K neprovedeni dikaznich prostfedk navrhovanych Zalobcem, a poruseni § 115 odst. 1
danového fadu Zalovany poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl,
ze vypovedi ¢i vyjadrenim prislusného celniho Grednika SRN neni z podstaty véci mozné
4 4 \4 VvV 4 Vv *eV_V / Ve 4 v
prokazat tvrzeni o tom, ze penézni prostredky zajisténé pri celni kontrole byly u zalobce
pouze deponovany jinou osobou, respektive neni mozné touto cestou proveérit rozpor mezi
4 v o /. 7 7 v/ 4 \4 /. /4 /
tvrzenim zalobce v ruznych fazich fizeni, zalovany proto k navrhovanému vyslechu pro
nadbytecnost nepfistoupil. Nadto, byl-li zalobce schopen takto, relativné presné pracovniku
4 ’ V1°* o v /v /4 . oV \4 / \4 .
celni spravy SRN sdélit puvod prevazené hotovosti, nemuze se zalovany ztotoznmit s
namitkou, ze zalobce nerozumél otdzce v cizim jazyku.
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K namitce, ze se v pripadé lastky 470 700 EUR jednalo o penézni prostfedky zalobce
v / \4 \4 M 4 / v 4 v /
zalovany konstatoval, ze bylo na zalobci, aby k opakované vyzvé spravce dané unesl své
dukazni bremeno a prokazal, ze se nejedna o jeho vlastni penézni prostredky. Neuvedeni
konkrétni osoby, ktera méla penézni prostredky zalobei poskytnout je nutno povazovat za
rozhodnuti zalobce, které jeho dukazni situaci sice zhorsuje, av§ak nevylucuje. Dikazni
bremeno nelze bez dalsiho prenaset zpét na zalovaného.

K namitce kvalifikace predmétnych prostredka jako ostatnich pfijmu ve smyslu § 10 odst. 1
ZDP je pozadavek zalobce na zkoumani jeho soukromych pomért (zda zalobce napt.
neprodal nemovitost, dédil ¢i ziskal jiny ptijem uvedeny v § 10odst. 1 ZDP) zcela lichy.
Mezi zalobcem a zalovanym je nesporna skutecnost, ze pfi celni kontrole dne 26. 8. 2011 v
SRN byly u zalobce zjistény hotovostni prosttedky ve vysi 470 700 EUR, povinnosti
zalovaného nebylo prokazovat, jaky byl zdroj pfijmu zalobce, zda zalobce napf. neprodal
nemovitost, deédil ¢i ziskal jiny pfijem uvedeny v § 10 odst. 1 ZDP. V prubéhu danové
kontroly mél zalobce moznost predkladat relevantni dikazni prostredky a jeho dikazni
nouzi nelze pricitat k tizi zalovaného.

K poruseni § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijma nezohlednénim vydaja pfi
domeéfeni dané zalovany uvedl, ze tim, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, ze se nejedna o
jeho vlastni hotovostni prostredky, nepodafilo se najisto postavit puvod finanénich
prostredku, tedy klasifikovat uvedeny pfijem jako pfijem ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt ve smyslu § 6 ZDP, pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti dle §
7 ZDP, prijem z kapitalového majetku dle § 8 ¢i ptijem z pronajmu ve smyslu § 9 ZDP. V
takovém pripadé, plné v souladu s dikci § 10 odst. 1 ZDP, posoudil prvostupniovy spravce
dané uvedeny prijem jako ostatni prijem, pti kterém dochazi ke zvysSeni majetku. Pfi
stanoveni dilctho zakladu dané z ostatnich prijmt dle § 10 ZDP pak spravce dané
postupoval dle ust. § 10 odst. 4 ZDP, dle kterého je zakladem dané (dil¢im zakladem dané)
prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zadné takové vydaje neuplatnil (pfiemz po celou dobu ani neprokazal své tvrzeni o
puvodu finanénich prostredka), nebylo mozno ani k zadnym vydajim prihlédnout.
Zalobcem zamyslena aplikace uplatnéni vydaji a postupu dle § 7 odst. pism. d) ZDP (v
zalobé chybné oznaleny jako ust. § 7 odst. 7 pism. d) danového radu) je pak zcela
nepriléhava, nebot zakonodarce dava timto ustanovenim moznost poplatnikovi uplatnit
namisto vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd ve vysi
30 % z prijmu definovanych konkrétné ust. § 7 odst. 2 pism. €) ZDP, tedy v pfipadé pfijmt
z pronajmu majetku zafazeného v obchodnim majetku. Ze by se vak v daném piipadé
jednalo pravé o tento druh prijmu, zalobce nikterak neprokazal.

Dle zalovaného zasadu vstficnosti zakotvenou v § 6 odst. 4 dariového fadu ani zasadu
Setfeni prav zakotvenou v § 5 odst. 3 datiového fadu pak nelze vykladat zpisobem, ze by
doslo k jejich poruseni tim, ze spravce dané v ramci dokazovani postupuje zptisobem, se
kterym zalobce nesouhlasi. Zakladni zasady spravy dani v daném ptipadé nelze chapat tak,
ze spravce dané je v ramci zasady vstficnosti nucen prijimat veskerou argumentaci zalobce
{i se ji nasledné ridit.

V ramci svého vyjadreni zalovany poukazal na rozsudky Nevyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 15/2016 a 7Afs 24/2004, vztahujici se k identifikaci ptijmu a k hledisku stalosti
tvrzeni v ramci dikazniho bfemene dariového subjektu.
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Z uvedenych dtvodd povazoval zalovany napadené rozhodnuti za vydané v souladu se
zakonem a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval, Ze od vyslechu dne 28. 9. 2011 (m4 byt 26. 9. 2011) a2
do vyjadreni zalobce v danovém ftizeni dne 6. 2. 2015 probeéhla cela fada tkond, ptricemz
v prvaim svém ukonu - v odpovédi ze dne ze dne 20. 2. 2012 v celnim fizeni o prestupku
uvedl, ze prevazené prostfedky jsou prostredky deponované mu klientem a od této doby
konzistentné uvadi stale totéz, véetné danového tizeni. Proto zalobce pozadoval provedeni
dikazu primo protokolem o jeho puvodni vypovédi a vyjadrenim celniho Gfednika z
daného celntho fizeni, kdyz znéni protokolu zjevné zalobce nezna a nemohl ovlivnit, co
bude brano jako jeho vypovéd v jazyce, ktery zalobce ovlada jen velmi malo. Namita tedy,
ze v danovém frizeni nebyl proveden dikaz protokolem z celniho fizeni ze dne 26. 9. 2011,
jen zprava celniho Gfadu. Zalovany tak nespravné hovo¥ o rozporech p¥mo v datiovém
fizenl.

Zalobce znovu poukazal na dikazni prostredky, které predlozil v danovém fizeni, na
vypisy z uctu zalobce 1 firmy CARRIAGES s. r. 0., v niz pracuje zalobce doby manazer a
v /4 Ve 4 4 M v v / .. i \2 v v / M /
na danova priznani, z nichz bylo mozné zjistit, ze zalobce nemél tak vysoké zdanitelné
V7. o v v / v M v 4 NS AZ
prijmy. Tyto dikazy vSak zalovany nevzal v potaz a pozadoval jen sdéleni osoby, jejiz
prostredky zalobce prevazel. To vsak zalobce nemohl uéinit s ohledem na svou povinnost
mlcenlivosti - obchodni tajemstvi.

Zalobce prokazal, ze se nejednalo o jeho pfijmy, a proto nic neopraviovalo spravce dané
ani zalovaného pouzit fikci, ze jde o prijmy zalobce dle ust. §10 odst. 1 zakona o danich z
V7/e o 4 v * Vv / o o 1 v / V7/e \4
prijmu Spravce dané ani zalovany vibec neodiavodnili, pro¢ svou uvahu o pfijmu zalobce
podradili pravé pod ust. § 10 odst. 1 cit. zakona. K uplatnéni vydaji a poruseni § 7 odst. 7
4 M ’ \4 4 A / v/ 4 v
pism. d) zcit. zakona zalobce poukazal na ust. § 92 odst. 2 danového fadu stim, ze
zalovany meél zohlednit vydaje zalobce - pokutu a dalsi naklady spojené s celnim tizenim.

VI. Jednani pfed soudem pisemny zavérecny navrh zalobce

Pri jednani pred soudem zastupce zalobce vysvétloval, ze vypovéd zalobce ze dne 26. 8.
2011 jako jeho vypovéd prvotni nebyla soucasti spisu a tedy neexistuje dukaz o tom, ze by
Cast prostredkli byla v osobnim vlastnictvi zalobce ¢i dalsi ¢ast mu byla svéfena
zameéstnavatelem. Poukazal na to, ze v prubéhu fizeni zalobce konzistentné tvrdi, ze neslo o
jeho financni prostfedky. To zalobce jinymi dikaznimi prostfedky prokazoval. Prokazoval
to svymi daflovymi poméry, pfi¢emz nemohl oznadit osobu, kterd mu prevazené penézni
prostredky meéla svétit, nebot by $lo o rizikové jednani. Zalobce netizi dikazni bfemeno,
b4 v . VvV 4 v v v/ 4 / v 4 v v
nebot neslo o jeho penézni prostredky, presto v rizeni k vyzvé spravce dané prokazoval, ze
: : v . N : PR T oy
nejde o jeho pfijmy. Spravce dané oproti tomu nezohlednil vydaje zalobce, pokud jiz mu
danovou povinnost doméroval.

Zastupce zalovaného odkazal na vyjadieni k zalobé. Uvedl, ze k navrhu k dikazu vypovédi

zalobce u celnich organti v SRN poukazal na to, Ze se k nadbytec¢nosti takového vyslechu,

zalovany jiz vyjadfil jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze
VVeV_V 4 4 v 4 . * Vv .. . M 4 v/

tézisté prokazovani danové povinnosti zalobce bylo zcela jinde, nikoliv ze by spocivalo na
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diikazu, kterym byl vyslech u celnich organtt SRN. Zalobce neunesl dikazni bfemeno, a
proto mu penézni prostredky domeérili dle § 10 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Zalobce sva zalobni tvrzeni nasledné stru¢né shrnul v pisemném zavére¢ném navrhu ze dne

27.7.2021, ktery predlozil pfi Gstnim jednani, v némz setrval na tom, ze svou vypovedi, ze

se nejednalo o jeho financni prostedky, vyjadfenim ze dne 20. 2. 2012 a dale predlozenymi

dtkazy, danovymi ptiznanimi, Gcetnictvim a dal$im prubéhem celniho fizeni prokazal, ze
v . V7. . v A2 o 71V

neslo o jeho ptijmy, u nichz by jej tizilo dukazni bremeno.

VIL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.) v mezich
zalobou uplatnénych zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud na zakladé podkladt spravniho fizeni a nikoliv v rozporu s tvrzenimi zalobce vysel
z jednoznacénych a nespornych zjisténi, ze zalobce byl dne 26. 8. 2011 kontrolovan celnimi
organy SRN, kdy? pfes SRN do Svycarska pfevazel pené’ni prostiedky v hodnoté 470 000
EUR, aniz by vyvoz téchto platidel mimo uzemi Evropskych spolecenstvi nahlasil, a ze
z duvodu tohoto vyvozu bylo toto jeho jednani projednavano jako prestupek u Celniho
uradu v Karlsruhe. V uvedeném ftizeni zalobce predlozil pisemnost ze dne 20. 2. 2012, v niz
uvedl duvody, pro které nenahlasil vyvoz platidel do Gzemi mimo EU a soucasné
jednozna¢né uvedl, ze prevazena hotovost nepochazi zjeho osobniho ani obchodniho
majetku, ale z majetku jeho znamého, ktery ji zalobci predal za Gcelem koupé osobniho
vozidla zn. Maybach. Zalobce k tomu uvedl, ¥e §lo o pratelskou sluzbu znameému, ktera
méla spocivat v technickém posouzeni kupovaného auta zalobcem, pripadné jeho dovozu
do Ceské republiky. To Zalobce odéivodnil tim, Ze pracuje v podniku, ktery pomoci 5 aut
poskytuje transportni sluzby privatnim osobam.

V souzené véci ze spravniho spisu vyplyva a je rovnéz nesporneé, ze zalobce v ramci danové
kontroly, ktera byla na podkladé uvedenych skute¢nosti se zalobcem zahajena dne 17. 12.
2014, k vyzvam spravce dané (vyzva v ramci protokold o Gstnim jednani ze dne 6. 2. 2015 a
ze dne 26. 2. 2016, vyzva ze dne 16. 12. 2016) aby prokazal, ze jde o prostredky zdanéné, a
ze Slo o penézni hotovost, ktera patrila jeho znamému a k tomu, aby identifikoval tuto
osobu, neuvedl osobu, jiz mély dle jeho tvrzeni, prevazené penézni prostredky patfit.
Uvadél toliko, ze neslo o jeho penézni prostiedky, Ze neni povinen prokazovat skutenosti
k uvedené ¢astce, kterou nebyl povinen ve svém datiovém priznani uvadét. Vlastnika
predmétnych penéznich prostfedkl neidentifikoval, coz je zfejmé, 1 z jim v fizeni i v zalobé
uplatrfiovanych divodd, ze $lo o obchodni tajemstvi.

Z uvedeného vyplyva nesporné skutkové vychodisko odtvodnujici ovéfovani danové
povinnosti zalobce k dani z ptijmta fyzickych osob za rok 2011, totiz, ze zalobce prevazel
zna¢nou hodnotu penéznich prosttedkdl, aniz by nejen nahlasil vyvoz téchto prostredki
mimo Uzemi Evropskych spolecenstvi, coz bylo kvalifikovano jako prestupek dle
némeckého zakona o celni spravé (rozhodnuti Hlavniho celniho Gfadu v Karlsruhe ze dne
7. 5. 2012), ale zejména neuvedl, komu tyto penézni prostfedky pattily. Pivod penéznich
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prostredku zalobce neprokazal a dle zpravy o danové kontrole ani nevyuzil svého prava
k této otazce vypovidat pred organy Policie Ceské republiky, ktera rovnéz véc setfila.

Oproti tomu spornou skute¢nosti v fizeni zalobce uclinil svou puvodni vypoved -
vysvétleni u celntho organu SRN v den 26. 8. 2012, kdy byl kontrolovan a kdy u néj byla
nalezena prevazena hotovost 470700 EU. Dle zpravy o danové kontrole, na zakladeé
pisemnosti Celniho kriminalniho Gfadu Kolin ze dne 28. 9. 2011 bylo zjisténo, ze zalobce
celnimu orginu SRN pti prevozu penéznich prostredkd sdélil, Ye jede do Svycarska
zakoupit osobni automobil zn. Maybach a ze prevazena hotovost nalezi ze 60 % jemu a
zbytek pochazi od firmy, ve které pracuje jako manazer. Spravce dané v ramci danové
kontroly zjistil, Ze touto firmou je spole¢nost CARRIAGES CZ s.r.o., ktera na zakladé
vyzvy Policie CR sdélila, Ze alobci v r. 2011 nesvéfila #adnou hotovost. Zalobce obsah své
vypovédi ze dne 26. 8. 2011 popira sodkazem na to, ze pro nedostateCnou znalost
némeckého jazyka dotazim némeckého organu celni spravy nerozumél, a proto v odvolani
v danovém fizeni navrhoval dokazovani bud’ zaznamem o vyslechu zalobce u celniho
organu SRN nebo vyslechem prislusného pracovnika celni spravy SRN, se kterym toho dne
pti vyslechu jednal.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu véci tedy lze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze od data
20. 2. 2012, tj. od jeho vysvétleni zaslaného k prestupkovému ftizeni u Celniho dfadu
v Karlsruhe zalobce skutecné konzistentné tvrdi, ze prevazené penézni prostfedky nepatri
M / vV ooee / v M 4 / v M o Ve _/ b 4 4
jemu, nybrz jiné osobé - jeho znamému a ze jej z dGvodu urcitého rizika, zachovani
obchodniho tajemstvi, nemuze uvést. Toto tvrzeni provazelo i celé danové fizeni a stalo se
/ 4 v/ 4 v Ve vV 4 4 v 4 v v / vV 4
vychozim pro dal$i postup spravce dané pfi ovérovani zdanéni predmétnych penéznich
prostredku cestou danové kontroly.

Uvedené jak nesporné, tak sporné skutecnosti zcela zfejmé oduvodruji postup spravce dané
pri ovérovani puvodu penéznich prosttedka a danové povinnosti zalobce, nebot
pochybnosti spravce dané o vysi dané z prijmu dle danového pfiznani zalobce za rok 2011
vyvstaly nejen na zakladé vypovédi zalobce u celntho organu v SRN dne 26. 8. 2011, ale
zejména na zakladé pouhé skuteCnosti, ze zalobce prevazel hotovost ve vysoké financni
hodnoté, aniz by uvedl ptivod této hotovosti a aniz by prokazal své tvrzeni, ze hotovost mu
nepatfi, pricemz tak mohl uéinit pozitivnim zptsobem - uvedenim ptvodu a majitele této
hotovosti, coz bylo v moci zalobce. Pfevoz hotovosti v nezanedbatelné vys$i, aniz by byl
objasnén puvod ¢i vlastnik téchto penéZznich prostredkd, zcela sam o sobé, a to i bez ohledu
na vypoved zalobce dne 26. 8. 2011, postacoval k provérovani, zda jde o prostredky jiz
zdanéné dani z ptijmt ¢ od dané z ptijmG osvobozené nebo ty, které nejsou predmétem
dané. V tomto sméru jsou tedy namitky uplatfiované v odvolani i v podané zalobé ohledné
neprovedeni dokazovani obsahem vypovédi zalobce u celniho organu v SRN dne 26. 8.
2011 irelevantni, nebot spravce dané i zalovany zalozili sva rozhodnuti o doméfeni dané
pravé od jeho nasledného a trvajiciho tvrzeni, ze prevazené penézni prostfedky nebyly jeho
vlastnictvim, a to ve spojeni s faktem, ze zalobce odmitl uvést, komu tedy nalezeji.
Objasnéni pravého obsahu vypovédi zalobce dne 26. 8. 2011 proto neni z hlediska zdanéni
zalobce pravné vyznamné, nebof nema na proces ovérovani zdanéni predmétnych
prostredkt podstatny vliv. Obsah vypovédi ze dne 26. 8. 2011, kterou zalobce ostatné
Gdajné udinil po poradé s pravnim zastupcem a pomérné v presné uvedeném procentualnim
poméru puvodu prevazené hotovosti na to, aby tato vypovéd byla znevérohodnéna, jen
vyvolal pochybnosti spravce dané o spravném uvedeni dariové povinnosti zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



37.

38.

39.

40.

10 & 3.9 Af 20/2018

v dafiovém ptiznani. Tyto pochybnosti vsak pretrvaly a nebyly odstranény ze strany
v i / 4 4 v VeV v 4 o v /4 4 /4 i
zalobce ani po vyzvach spravce dané, priemz relevantnim byl prabéh dokazovani v ramei
danové kontroly.

Posouzeni, zda slo o prostredky zdanéné ¢i nikoliv se odvijel od zpasobu prokazovani
skutednosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéfeni spravnosti
v 4 v / / o v 4 Ve 4 4 / v/ 1/ 4 i o 4 v
zalobcem uvadénych 0daji v daflovém ptriznani, které se fidi zasadami dikazniho bremene,
vymezenymi v ust. § 92 nasl. zakona ¢. 280 /2009 Sb., danového fadu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ / v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich diukaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem.

Uvedena pravidla dokazovani v danovém fizeni uz judikatura spravnich souda dlouhodobé
a ustalené vyklada tak, ze dikazni bremeno ohledné prokazovani skuteCnosti, které je
danovy subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni lezi prioritné na danovém subjektu.
Dukazni bremeno lezici na spravci dané je potom omezeno pouze na prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost duakaznich prostredka
v / v / . 4 i v v 4
uplatnénych dafovym subjektem. Po spravci dané nelze pozadovat, aby sam prokazoval
osobni ¢i obchodni prubéh pripadu, ktery vedl k prevazeni tak vysoké hotovosti, nebot
divod a puvod penéznich prostredkl znal toliko zalobce, pripadné jina osoba, v jejiz
v ’ .- v v 7V . . ’ . v .
prospéch byla hotovost Gdajné prevazena. Pouze vzniknou-li spravei dané pochybnosti o
spravnosti danového ptiznani, stiha jej zasadni povinnost vymezena v ust. § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu, podle které spravce dané prokazuje existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu vedenych dafovym subjektem. I vtomto pripadé zustava diukazni bremeno
(bfemeno prukazu tvrzeni vdanovém tvrzeni - priznani) danového subjektu stale
zachovano, pouze v rozsahu skutelnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
4 M / * 0 vV 4 Ve 4 4 M 4 Vv 18 o 4 Vv 4
spravnosti udaji danového priznani, se v mezidobi prenasi dukazni bremeno na spravce
dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti v této fazi fizeni
svyvracejici“ vérohodnost prikaznost a spravnost Gletnictvi ¢i jinych evidenci a zaznamt
danového subjektu. V souzené véci vzesly pochybnosti spravce dané z opodstatnénych
**V_V_ / 4 o 4 4 v 4 /7 v /
zjisténi organt celni spravy SRN a vysvétleni a tvrzeni zalobce zdokumentovanych ve
spravnim spise, jak je jiz uvedeno shora. Od podatku, tj., od celni kontroly v SRN, pres
projednavani prestupku v SRN az po datiovou kontrolu a fizeni o dométeni dané nebylo
. . 2 v v ’ vV 7 v o . ;.
postaveno na jisto, kdo je vlastnikem predmétnych penéznich prostredku, resp. jaky je
M o v 4 **V_V 4 v v o . 4 4 v v 4
jejich ptvod a veskera zjisténi a procesy (prevoz prostredkd, projednani prestupku, ulozeni
4 7 V7 M vV 4 . 4 v 4 .
pokuty, vraceni casti kauce) smérovaly k zalobci. Spravce dané prokazal pochybnosti o
fadném datiovém tvrzeni zalobce a nasledné bylo na zalobci, aby prokazal, Ze nejde o jeho
penézni prostredky, jak tvrdil. Pfi prokazani pochybnosti, které vyplyvaji z okolnosti
v/ ’ v v U o 4 v v \4 M vV / .
pripadu, spravcem dané se prenasi dikazni bremeno zpét na zalobce jako na danovy subjekt
a je na ném, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a vérohodnost datiového tvrzeni
4 <] 4 . v 4 /. ’ v Ve v M
prokazal dikazy. To se zalobci pres opakované vyzvy spravce dané nepodarilo a zalobce ani
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nevyvinul Zadnou sou¢innost k tomu, aby objasnil piivod prevazenych prostiedka. Zalobce
byl tim, kdo byl povinen v ramci fizeni premyslet, jaké skutecnosti by mohly ke splnéni
této jeho povinnosti prispét, a patricné tuto svou Uvahu procesné projevit. Jiz to samo o
sobé vzbuzuje pochybnosti na pidorysu celého ptipadu, kdy zalobce ve své pisemnosti ze
dne 20. 2. 2016 celnimu organu v Karlsruhe vysvétloval, ze slo o pratelskou sluzbu jeho
znamému, hotovost nepochazela z jeho osobniho ¢i obchodniho majetku, avsak v odvolani
uvadél, ze identifikaci osoby, od niz prostfedky prevzal, by doslo v ramci pfedmétu jeho
¢innosti o poruseni obchodniho tajemstvi. To uvadél i presto, ze mu hrozila a nasledné i
byla ulozena vysoka pokuta, hrozilo doméreni dané a dale 1 presto, ze mohl svou
»obchodni® cestu prokazovat i jinymi standardnimi dikazy v ramci svého podnikani.

Pfi prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce, k némuz ostatné smétuji zalobni namitky,
\4 i vV 4 v v 4 4 /7 v v 4 v
ze nebyl povinen prokazovat penézni prostredky tfeti osoby, soud uvadi, ze zalobce tim, ze
neobjasnil ptivod penéz a nevérohodnym zpusobem neposkytoval soucinnost k objasnéni
v o/ VeV v / o s v A4 / V. / / . o ’
treti osoby, pricemz u organa Policie CR také vyuzil prava nevypovidat, se ocitl v dikazni
i o 4 v 4 /4 4 \4 vV 4 v / v

nouzi a neunesl dukazni bremeno prokazani, ze penézni prostredky, které by u ného

b / /v v / vV VvV 4 4 v 4 v o
nalezeny a nebylo jiné osoby, k niz by bylo mozné smérovat ovérovani zdanéni prostredku
a Setfeni jejich puvodu, nejsou jeho prijmem. Listiny, které zalobce v ramci danové
kontroly predlozil - doklady danové evidence, Gletnictvi a listiny, které zaslal pro tcely
ulozeni pokuty Celnimu Gradu v Karlsruhe a které maji dokladat jeho majetkové pomeéry a
to, ze Castka 470 700 EU nemuze byt z jeho vlastnich zdrojG, byly spravcem dané ve zprave
o danové kontrole a zalovanym v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnoceny jako
dikazy, které nemohou prokazat, ze prevazena Castka nenalezi zalobci. To ostatné i ve
spojeni s dalsimi kontrolnimi zjiSténimi dle zpravy o danové kontrole - zvypisu
z bankovnich 4¢tu zalobee, které stvrdily, ze zbyvajici Castka 62 690, 75 EU ze zadrzené
kauce v SRN byla na zakladé rozhodnuti Celniho Gradu v Karlsruhe ze dne 7. 5. 2012
vracena zalobci na jeho bankovni Gcet u Komerc¢ni banky. Prestoze tedy byly zalobcem
predlozeny dalsi dikazni prostredky (viz bod 21 napadeného rozhodnuti) nebylo jimi
prokazano tvrzeni zalobce, ze zjisténa hotovost mu byla pouze svérena tfeti osobou a
nejedna se tedy o jeho vlastni finanéni prostredky.

Z uvedenych dGvodi meéstsky soud neshledal dGvodnymi zalobni namitky obsazené
v prvanim zalobnim bodu.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu spravce dané zcela v souladu s dikei ust. § 92 odst.
2 danového radu, které uklada spravci dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt, provadél dokazovani v dané véci za lelem zjisténi, zda byly u zalobce
zjisténé hotovostni prostredky jiz zdanény, zda byly od dané z ptijmi osvobozeny,
ptipadné dani z ptijmt nepodléhaji. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neprokazal sva
tvrzeni, ze se nejedna o jeho vlastni hotovostni prostfedky a nepodafilo se ani najisto
postavit ptvod finanlnich prostredkt, tedy klasifikovat uvedeny piijem jako ptijem ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd ve smyslu § 6 zdkona o danich z pfijmu, pfijem z
podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti dle § 7, pfijem z kapitalového majetku dle
§ 8 ¢i pfijem z pronajmu ve smyslu § 9 cit. zakona, spravce dané postupoval v souladu s ust.
§ 10 zakona o danich z pfijmu.
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Ustanoveni § 10 zakona o danich z ptijmt (Ostatni pfijmy) jak pozitivanim, tak negativnim
zpusobem vymezuje prijmy, které jsou timto zakonem klasifikovany jako ostatni. Kromé
negativné vymezenych ptijmu dle § 6 az 9 cit. zakona jsou ostatnimi pfijmy veskeré prijmy,
pti kterych dochazi ke zvySeni majetku. Jde o demonstrativni vycet, pfi kterém stézejnim
znakem je navyseni majetku, a to u ptijmu, kterymi nejsou prfijmy ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkd, z podnikdni a zjiné samostatné vydéleCné Cinnosti, pfijmy
z kapitalového majetku ¢i pfijem z pronajmu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢. j. 5Afs 15/2015) je v ramci rozlozeni dikazniho bfemene na danovém
subjektu, aby identifikoval, o jaky ptijem se jedna. Protoze to v dané véci zalobce neudinil,
bylo na misté, aby spravce dané a potazmo zalovany vychazeli ze skuteCnosti, ze zalobce
prevazel penézni prostredky nad ramec prikazu jeho danovych poméra v darflovem fizeni,
a proto $lo o navyseni majetku jako znak ostatniho prijmu. Zcela neptijatelnou je namitka
zalobce, ze spravni organy nezkoumaly, zda u néj nalezené penézni prostredky nepochazeji
ze soukromych zdroju zalobce (prodej nemovitosti, dédictvi ...), nebot jednak o takovych
zdrojich pfijma by mél mit z divodu zcela osobnich a soukromych poméra povédomost
predevsim zalobce a jednak takové zdroje k nékolikerym vyzvam spravce a z pohledu svého
tvrzeni o tom, ze poskytoval soucinnost pfi dokazovani, ani neuvadél a rovnéz je neuvadi
ani v podané zalobeé.

S uvedenou a se zakonem souladnou Kklasifikaci ptijmu zalobce dle § 10 zakona o danich

V7/e o M o M 1V’ 4 i v 4 M / V7. o v
z prijmu souvisi i nedivodnost jeho diléi namitky o tom, ze v ramci takovych prijmt mélo
byt zohlednéno ust. § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z ptijmu, coz je ustanoveni, které
umoznuje zaklad dané snizit o vydaje v citovaném ustanoveni uvedené. Aplikaci tohoto
ustanoveni nemohl soud prisvédéit s ohledem na to, ze zakonodarce v tomto ustanoveni
stanovi uplatnéni vydaja prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7/e o v v A4 / / / M M Vev v
prijmu. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné takové vydaje neuplatnil, pfi¢emz po celou
dobu ani neprokazal své tvrzeni o puvodu finanlnich prostredks, nebylo mozno ani
k zohlednéni takovych pfipadnych vydaji, nadto v ramci rezimu § 10 - ostatni pfijmy
pristoupit.

Namitky dovolavajici se zasad vstficnosti, zdvorilosti a Setfeni prav v daniovem fizeni
rovnéz nemohou obstat, nebot tyto zasady se tykaji dodrzovani procesnich prav osob
dotcenych v danovém rizeni, kdy tyto zasady maji vyznam v ramci soudinnosti mezi nimi a
spravcem dané. Pokud, jako tomu bylo v této véci, dariovy subjekt dobrovolné na uplatnéni
svych prav rezignuje, se spravcem dané kjeho vyzvam nespolupracuje tak, ze mu
neumoznuje osvétleni urcitych skutednosti a tim ztézuje fizeni, nemuze se, nadto
v disledku neuneseni dtikazniho bfemene, v danovém ftizeni dovolavat Setfeni svych prav.

Ani druhy Zalobni bod, tykajici se posouzeni ptijmu zalobce dle zakona o danich z pfijma
tedy neni divodny.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podanou zalobu
podle § 78 odst. 7 jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto
mu soud neptiznal nahradu nakladd fizeni a zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti
naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervence 2021

JUDr. Nadé”da Rehékové v. r.
predsedkyné senatu
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