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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr.
Tomase Rychlého rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Krajskym soudem
v Praze a Okresnim soudem v Pfibrami, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho
soudu v Pfibrami pod sp. zn. 16 C 62/2020: zalobkyné RESIDENCE KLADNO, a. s.,
ICO 07476710, se sidlem v Kladné, gen. Klapalka 1345, zastoupené Mgr. Jitim Topkou,
advokatem se sidlem v Kladné, Hufska 1294, a zalované FVE TWO, s. r. o,
ICO 24688983, se sidlem v Praze 4, Strova 1701/55,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ptibrami
pod sp. zn. 16 C 62/2020je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2020, ¢&. 26 Co 130/2020-75, a
usneseni Okresniho soudu Pribrami ze dne 11. 5. 2020, ¢&. 16 C 62/2020-64,
se zruduji.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem doruenym dne 31. 12. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Energeticky regula¢ni Gfad (dale té2 ,ERU“ & ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim, na strané jedné, a Okresnim
soudem v Ptribrami a Krajskym soudem v Praze, na strané druhé, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 16 C 62/2020, tykajici se ochrany vlastnického
prava podle § 1042 a § 1043 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.%).

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
[3]  Zalobou (spojenou s nivrhem na nafizeni pYedbézného opatieni) podanou dne

30. 4. 2020 u Okresniho soudu v Pfibrami se zalobkyné domaha ochrany vlastnického
prava podle § 1042 a § 1043 o. z. Z zaloby se podava, ze zalobkyné se stala na zakladé
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kupni smlouvy uzaviené dne 7. 4. 2020 vlastnikem liniové stavby silnoproudych rozvoda
vysokého napéti o délce 3 220 metra, které vedou od pripojného mista DS ¢. US BE 132 a
¢. US BE 133 pres prechodovy objekt (rozvodna) BE 4376 ,Drahonice”, postaveny na
pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim uzemi S. p. B., do trafostanice BE 3622, postavené
na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim uzemi D. Tato liniova stavba, jejiz soudasti
je prechodovy objekt (rozvodna) BE 4376 ,Drahonice, postaveny na pozemcich parc. ¢.
X a X v katastralnim Gzemi S. p. B., je umisténa na pozemcich ¢i pod povrchem pozemka
parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi S. p. B. a parc. ¢ X, X, X a st. X v katastralnim
Gzemi D. (dle jen ,predmétné elektrické zafizeni). Zalobkyné odvozuje své vlastnické
pravo k predmétnému elektrickému zarizeni, respektive drzbu tohoto vlastnického prava,
od souvislé a ni¢éim ¢i nikym nepferusované fady jeho drivéjsich vlastnikd (pravnich
predchidct), podinaje statem (Ministerstvo obrany) a konce spolecnosti Legal Profit
Expert, a. s., od niz zalobkyné predmétné elektrické zafizeni nabyla na zakladé kupni
smlouvy ze dne 7. 4. 2020. Pfedmétné elektrické zafizeni je ptitom podzemni liniovou
stavbou dle § 509 o. z., jejiz soucasti je 1 prechodovy objekt (rozvodna), a zaroven je véci
nemovitou ve smyslu § 498 odst. 1 véty druhé o. z., nebot z ustanoveni § 45 odst. 4
energetického zakona vyplyva, ze toto zafizeni neni soudasti pozemku, na nichz nebo pod
jejichZ povrchem je umisténo. Predmétné elektrické zafizeni slouzi k pfipojeni odbérnych
elektrickych zatizeni k distribuéni soustavé provozované spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
Jednim z odbérnych elektrickych zarizeni je fotovoltaicka elektrarna provozovana
alovanou na zikladé rozhodnuti ERU o udéleni licence ze dne 20. 12. 2010, &j. 14675-
3/2010-ERU. Uvedena fotovoltaicka elektrarna je vyrobnou elekttiny podle § 2 odst. 2
pism. a) bodu 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonl (energeticky zakon).
Vzhledem k tomuto urcenti je predmétné elektrické zatizeni pripojkou ve smyslu § 2 odst.
2 pism. a) bodu 2 energetického zékona. Zalobkyné v Zalobé dale uvadi, Ze prostfednictvim
predmétného elektrického zafizeni byla k distribucni soustavé pfipojena fotovoltaicka
elektrarna zalované. Jelikoz vSak na ném byly zjistény zavady, které branily jeho
bezpeénému provozu, doslo na zakladé zadosti tehdejsiho vlastnika spole¢nosti Legal Profit
Expert, a. s., k odpojeni, a tim byla odpojena i fotovoltaicka elektrarna zalované, o ¢emz
byla pisemné vyrozuména. O nabyti vlastnictvi k elektrickému zatizeni informovala
pravni predchiidkyné Zalobkyné i spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., dopisem ze dne 29. 1.
2020, ktera vyrozumeéla o odpojenti elektrarny zalovanou pisemné dne 19. 2. 2020. Pravni
predchadkyné zalobkyné vyzvala rovnéz zalovanou k zahijeni jednani o wuzavfeni
smlouvy, na jejimz zakladé by mohla byt fotovoltaicka elektrarna pfipojena
prostrednictvim predmétného elektrického zarizeni k distribuéni soustavé, nebot zalovana
toto zarizeni uzivala bez pravniho divodu, byt o jeho uzivani byla docasné dohodnuta
Ustné se spoleénosti ESOX lentus, s. r. o., drivéjsi pravni predchidkyni zalobkyné.
K uzavieni zadné smlouvy vsak doposud nedoslo. V ramci exekuc¢niho tizeni vedeného
proti zalované soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem pod sp. zn. 191 EX 447/19 byl
postizen zavod zalované exeku¢nim prikazem ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 191 EX 447/19-38.
Spravcem zavodu byl ustanoven JUDr. L. H., ktery je opravnén jednat za zalovanou dle §
338k odst. 4 a 6 0. s. f. Uvedeny spravce dopisem ze dne 22. 4. 2020 povéril spole¢nost PO
AGRO XXL, a. s., aby bez védomi a souhlasu zalobkyné provedla kontrolu a revizi
predmétného elektrického zafizeni a fotovoltaickou elektrarnu zalované pripojila
k distribuéni soustavé. Uvedena spoleCnost sice jiz prace na opravé predmétného
elektrického zarizeni dfive provedla pro pravni predchidkyni zalobkyné na zakladé
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smlouvy o dilo ze dne 20. 3. 2020, avSak revize a nova méteni predmétného elektrického
v/ 4 J 4 Ve . ’ . . v ’ 7,
zafizeni, které jsou nezbytné pro pripojeni k distribucni siti, doposud provedeny nebyly.
Zalobkyné, jiz nalezi ochrana vlastnického prava k predmétnému elektrickému zafizeni
podle § 1042 a § 1043 o. z., kdyz nabyla drzbu vlastnického prava k predmétnému
elektrickému zatizeni za podminek uvedenych v § 1043 odst. 1 o. z., tedy poctivé, radné a
/ o \4 4 4 2 \4 ’ . 4 o
pravym zpusobem, se proto zalobou domaha, aby soud ulozil Zalované upustit od zasaha
do vlastnického prava zalobkyné k predmétnému elektrickému zafizeni, spocivajicich
Ve . ’ . ’ 4 \4 4 . . v 4 7. ’
v pokusech o ptipojeni fotovoltaické elektrarnu zalované k distribucni siti provozované
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. bez souhlasu zalobkyné. Soucasné se zalobkyné domaha
vydani predbézného opattent, jimz bude spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ulozeno, aby se
\4 Ve . ’ . ’ 4 \ ’ v . 4 v v 4
zdrzela pfipojeni fotovoltaické elektrarny zalované prostrednictvim predmétného
elektrického zarizeni zalobkyné do distribu¢ni soustavy stim, ze toto zarizeni neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, tudiz spoleCnost CEZ Distribuce, a. s., nema
v . R vV v_ 7 / ~7 / oV s
moznost si z verejného seznamu ovérit skute¢ného vlastnika. Zalovana tak maze prohlasit,
ze je vlastnikem predmétného elektrického zafizeni ona a bude tak bez souhlasu zalobkyné
k zarizeni pripojena. Dané nebezpe(i je pritom zvyseno i tim, ze v minulosti jiz zalovana
byla k distribucni siti pripojena, aniz by spolecnost CEZ Distribuce, a. s., védéla, Ze neni
vlastnikem predmétného elektrického zarizeni.

[4]  Okresni soud v Ptibrami jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11. 5. 2020,
§j. 16 C 62/2020-64, tizeni o zalobé zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci bude véc
postoupena Energetickému regulaénimu afadu (vyrok II); soucasné soud rozhodl téz o
nakladech fizeni (vyrok III) a o tom, Ze se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢
(vyrok IV). Sviij postup Okresni soud v Pribrami odtGvodnil tim, ze pfedmétem sporu je
fakticky nesouhlas zalobkyné s pripojenim fotovoltaické elektrarny ve vlastnictvi zalované
do distribucni soustavy prostrednictvim elektrického zatizent, které vlastni zalobkyné. Jde
tedy o spor o ptipojeni k distribuéni soustavé, o ném? rozhoduje ERU podle § 17 odst. 7
pism. c) energetického zakona. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2014, ¢&j. 2 As 70/2013-45, z jehoz odivodnéni plyne, ze spory o pripojeni k
distribucni soustavé rozhoduje podle § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona vyhradné
ERU presto, Ze jde o spor soukromopravni povahy, tedy o spor, kterj nema vefejnopravni
charakter. Rovnéz z usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢&. 6 A
217/2016-38, se podavi, %e rozhodnuti ERU podle § 17 energetického zikona je
rozhodnutim, jimz spravni organ rozhoduje v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni sféte. Z uvedeného vyplyva, ze soud nema pravomoc k projednani
sporu, respektive, ze soudy mohou o otazce pripojeni/nepripojeni odbérného mista do
distribucni soustavy rozhodovat jediné v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti, tedy az
poté, co pHslu$ny spravni organ (v daném p¥ipadé ERU) rozhodne. To, Ze Zalobkyné
v zalobé odkazuje na zakonna ustanoveni tykajici se ochrany vlastnictvi, neznamena, ze je
ve véci prislusny k rozhodnuti soud, nebot zalobu je treba posuzovat podle jejiho obsahu.
Ze zaloby ptitom vyplyva, ze jejim Ulelem je znemoznit zalované prfipojit jeji
fotovoltaickou elektrarnu do distribucni soustavy prostrednictvim elektrického zafizeni
zalobkyné, tedy spor dle § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona. V dané véci je proto
podle Okresniho soudu v Pribrami dan nedostatek rozhodovaci pravomoci soudu (§ 7 odst.
10.s. ), coz je divodem pro zastaveni Fzeni a postoupeni véci ERU.
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[5] Krajsky soud vPraze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 7. 2020,
§j. 26 Co 130/2020-75, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci
soud shledal, ze podle obsahu zaloby zalobkyné necini pfedmétem sporu existenci svého
vlastnického prava kliniové stavbé silnoproudych rozhoddl, ale domaha se toho, aby
v ’ /v Ve .. v . , v . ,
zalované bylo zabranéno v pokusech pfipojit prostfednictvim téchto silnoproudych
rozvodu svou fotovoltaickou elektrarnu na distribuéni soustavu provozovanou spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. I podle nazoru Krajského soudu v Praze takto vymezeny predmét
fizeni odpovida skutkové podstaté ustanoveni § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona, a
proto pravomocnym k rozhodnuti tohoto sporu je ERU. Z ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ¢)
energetického zakona pritom dle minéni odvolacitho soudu nelze zadnou z vykladovych
metod dovodit, ze by se pravomoc ERU vztahovala vylucné na pripady, kdy je vyrobci
elektfiny [§ 23 odst. 1 pism. a) energetického zakona] odpirano provozovatelem distribucni
smlouvy [§ 25 odst. 10 pism. a) energetického zdkona] pravo za splnéni zdkonem
predvidatelnych podminek pfipojit své zafizeni k distribuéni soustavé. Pokud se zalobkyné
v odvolani dovolavala zavérG usneseni zvlastniho senatu ze dne 4.12. 2017, ¢j. Konf
13/2016-20, k tomu Krajsky soud v Praze uvedl, ze toto rozhodnuti neni pro posouzeni
i /4 VO / 4 v 4 Vv / / 4
pravomoci dané véci vyznamné, protoze vychazi ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti,
bl v v v/ 4 v v 4 v/ / 4 c 7 i .. v/ 4
nebot predmétem rizeni byla zaloba o zdrzeni se uzivani cizi nemovitosti jako pristupové
komunikace ke vstupu do transformatorové stanice umisténé v jiném objektu.

[6] ERU jako navrhovatel s postoupenim véci nesouhlasil a podal zvla$tnimu sentu
navrh narozhodnuti negativnitho kompetenéniho sporu, v némz vyslovné poptrel svou
pravomoc k rozhodnuti pfedmétného sporu. ERU je na rozdil od soudd toho nizoru, Ze
posuzovana zaloba nejen svym oznaCenim, ale rovnéz obsahem odpovida tzv. zapurci
zalobé, nebot dotCeny vlastnik (zalobkyné) se jejim prostrednictvim brani proti zalované
jiného ruen{ vlastnického prava, neZ je odnéti véci. Zalobu podle § 1042 o. z. miZe podat
vlastnik jakékoli véci, kterou muze byt ielektrické zatizeni, a to proti komukoli, kdo
narusuje jakoukoli slozku vlastnického prava, af uz se jedna o pravo véc uzivat, pozivat,
s véci nakladat nebo zabranit jinym osobam v uzivani véci pattici do jeho vlastnictvi a
jiném pusobenim na ni (ius exclusionis). Podle uvedeného ustanoveni neni podstatné, za
jakym ucelem je do vlastnického prava zasahovano, neni tak rozhodné, zda je umyslem
pasivné legitimovaného subjektu dosahnout ptripojeni jim provozované fotovoltaicke
elektrarny k distribu¢ni soustavé. Navrhovatel v této souvislosti odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf 13/2016-21, a ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf
1058/2009-11 (spravné zjevné ¢j. Konf 108/2009-11 - pozn. zvlastniho senatu). Jak je
uvedeno v podané zalobé, skutkové okolnosti pfipadu spoéivaji v tom, ze zalobkyné je
vlastnikem elektrického vedeni, které ma podle uvedeného popisu charakter bud
elektrické pripojky, nebo odbérného elektrického zarizeni (k nému jsou pripojena dalsi
odbérna zarizeni) dle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona. Podstatné pro uvedeny
pripad pritom je, ze toto zafizeni neni distribuéni soustavou ani tzv. primym vedenim, jak
je vymezuje uvedené ustanoveni energetického zakona. V ramei petitu zaloby se zalobkyné
domaha, aby zalovana upustila od zasaht do jejiho vlastnického prava, zejména aby se
nepokousela pripojit prostfednictvim uvedené véci svou fotovoltaickou elektrarnu
k distribuéni soustavé. Vyznam této zaloby je dan toliko tim, ze staci prokazat fakt ruseni
vlastnického prava.
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[7]  Podle navrhovatele z § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakon nelze dovozovat,
zeby ERU mél ve sporném fizeni rozhodovat vécnépravni problematiku,
. / / v/ v . ’ ’ v . ,
v projednavaném pripadé ochranu vlastnického prava. Sporem z pfipojent ve smyslu § 17
odst. 7 pism. c) energetického zakona se podle ERU rozumi spor, ktery spociva v samotné
realizaci pripojeni k energetické soustavé, kdy se navrhovatel bude petitem svého navrhu
domahat pripojeni uréitého energetického zarizeni k distribuéni nebo prenosove,
respektive prepravni soustavé, pficemz jedna ze stran sporu je zpravidla provozovatelem
takové soustavy, vi¢i némuz by druhd strana sporu mohla uplatiiovat své pravo na
pripojeni k elektrizalni soustavé podle § 23 odst. 1 pism.a)a § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zakona. Pravé k uvedenym ustanovenim se pak vztahuje § 17 odst. 7 pism. ¢)
i 4 4 IR 4 /v 4
energetického zdkona a sporné fizeni by bylo vedeno o tom, zda ma zadatel nirok na
Ve M 4 v 4 4 i /7 7 \4 Ve M M v v / 4
pripojeni k soustavé a poskytovani souvisejicich sluzeb ¢i nikoliv. Predmétné ustanoveni
slouzi k procesni realizaci prava na pristup k energetické infrastruktute, z cehoz mimo jiné
plyne, ze pokud se ma jednat o spor o pripojeni k distribuéni soustavé, odpturcem v daném
fizeni a pasivné legitimovanym subjektem muze byt jediné provozovatel distribucni
soustavy, zde CEZ Distribuce, a. s. Pouze vuci provozovateli distribuéni soustavy se lze
domahat realizace prava na pripojeni ¢i pristup k této soustavé. Tomu také odpovida, ze
v ramci ustanoveni energetického zakona jsou jednotlivym drzitelum licence, vici nimz se
lze prava pripojeni a pristupu podle § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zakona domahat,
v 4 o4 v 4 4 i i v/ 7/ Ve . 4 .. / M o
ulozeny odpovidajici hmotnépravni povinnosti spocivajici v pfipojeni jinych subjektt
k soustavé. Zalobkyné se nedomaha zadného plnéni vi¢i provozovateli distribucni
soustavy, z povahy véci se tak nemuze jednat o spor o pfipojeni k distribuéni soustave.
Pokud by se o takovy spor jednalo, byl by navrhovatelem pravé zalovany, ktery vlastni
v/ 4 4 4 / v Ve M 4 / v . M
zatizeni (elektrarnu), ktera by mohla byt k soustavé pripojovana. V uvedené véci sice
dochazi k tomu, ze zalovana patrné fakticky chce vyuzivat zatizeni zalobkyné k ptipojent
své vyrobny k soustavé, ale jednak toho legalné nemuze dosahnout (pfipojeni k soustaveé
neni mozné bez souhlasu a soucinnosti provozovatele distribucni soustavy) a jednak toto
zafizeni samo neni soucasti distribuni soustavy, tudiz vi¢i nému neexistuje pravo
/ v/ Ve Ve M 4 a4 Ve M 4 / v/ 4 4
regulovaného pfistupu ¢i pripojeni, a tudiz pfipojeni k takovému zafizeni nespada pod
§ 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona. Zalobkyné se ostatné nedomaha realizace prava
Ve M 4 \4 4 4 o 4 i / 4 c
na pripojeni, ale zdrzeni se zasaht do svého vlastnického prava vtom smyslu, aby jeji
zafizeni nebylo uzivano jinym subjektem.

[8]  Jak Okresni soud v Pribrami, tak i Krajsky soud v Praze podle ERU zalozily sva
rozhodnuti na nespravném posouzeni obsahu zaloby, ktery podradily pod § 17 odst. 7

4 M 4 4 4 4 4 v v v
pism. ¢) energetického zakona. K nespravnému posouzeni obsahu zaloby pravdépodobné
prispélo 1 to, zesoudy pominuly skuteénost, ze zalobkyné nebroji proti tomu, aby
zalovana byla k distribucni soustavé pripojena, ale proti tomu, aby k takovému ptipojeni
doslo prostrednictvim liniové stavby v jejim vlastnictvi. Zalobkyné totiz tvrdi, ze zalovana
k takovému vyuziti elektrického zarizeni nema pravo.

[91  Navrhovatel na okraj uvadi, ze je pravdou, ze vyse uvedenému se vymyka navrh na
4 4 v vV Vv 4 v 4 / VvV - o Ve . . M v_ 7/
vydani predbézného opatreni, ktery sméfuje vici provozovateli distribucni soustavy.
Nicméné pomiji-li ERU pochybnost o tom, zda takto formulované predbézné opatteni
spada do ramce sporu vymezeného petitem, je zfejmé, ze ani v tomto ohledu se nejedna o
navrh subjektu, kterému ptislusi pravo na ptipojeni k soustaveé, na realizaci tohoto prava, a
M .. 4 \4 / M 4 . M v 7/ v V7 / M
to mimo jiné proto, ze vymezeny petit nema k distribucni soustavé zadny vztah. Pokud jde
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tedy o navrh na vydani predbézného opatteni, kterym ma byt ulozena spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s., povinnost zdrzet se pfipojeni fotovoltaické elektrarny provozované
zalovanou prostrednictvim elektrického zarizeni zalobkyné k distribucni siti, tak Gcelem
podaného navrhu neni zabranit zalované v ptipojeni fotovoltaické elektrarny k distribuéni
siti, ale zabranit takovému pripojeni pravé prostrednictvim elektrického zafizeni
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zalobkyné, k némuz zalované uzivaci pravo nesvédci. Timto postupem ma byt poskytnuta
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ochrana vlastnického prava zalobkyné pred protipravnim uzivanim jeji véci a tim i
omezenti jejiho vlastnického prava, zejména pak slozky ius exclusionis. Podle § 74 odst. 3 o.
v M v/ 4 v vV 4 v 4 v/ v / /. v/ v / v/ 4 v .
s. . je k nafizeni predbézného opatfeni prislusny soud, ktery je prislusny k rizeni o véci,
nestanovi-li zakon jinak. ERU je proto toho nazoru, ze i v této véci je kompetentni vydat
rozhodnuti obecny soud.

[10] Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudy se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[11]  Okresni soud v Pribrami, stejné jako Krajsky soud v Praze, poprel pravomoc soudu
rozhodovat o predloZené Zalobé a rovné navrhovatel (ERU) popira svou pravomoc ve
véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o
negativni (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

[12] Nejprve je vhodné predeslat, ze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu
podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Vychodiskem pro Gvahy zvlastniho senatu ptfi  rozhodovani jakéhokoli
kompetenéntho sporu mezi orginem vefejné spravy a soudem ve vécech
soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné
soudum; v pripadech, kdy zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast spora
v oblasti soukromého prava ma byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravaiho organu,
jde o vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni senat napriklad jiz v rozhodnuti ze dne
13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod ¢&.2275/2011 Sb. NSS) uved], ze
~Uluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravnich organii je treba
vyklddat restriktioné. Tyto wvyluky totiz odnimaji soudim jejich nejvlastnéisi pravomoc -
rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahii v klasickém nalézacim 7izeni.“ Proto ,nebude-li
mozno podiadit pravé projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén
rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného soudu.

[14] Zvlastni senat, na rozdil od Krajského soudu v Praze a v souladu se stanoviskem
navrhovatele, nema pochyb o tom, ze je treba 1 vtéto véci aplikovat zavéry usneseni
zvlastniho senatu ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf 13/2016-21, z nichz se podava nasledujici.

[15] Podle § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona ERU dale rozhoduje spory o
pripojeni nebo pristupu k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni
soustave, zasobnikum plynu a tézebnim plynovodim, vietné sporu o pristupu k
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preshranicni kapacité pro prenos elektfiny, prepravu plynu nebo distribuci elektriny nebo
plynu.
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[16] Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pro zodpovézeni otazky, ktera je
predmétem tohoto fizeni, je nutné vylozit kliCové pojmy ,pripojeni a ,p¥istup®. Pojem
SPristup® je nutno chapat jako pfistup k prenosové ¢i (zde) distribucni soustavé pro
uzivatele (UCastniky trhu s elektfinou), aby mohli uzivat jeji kapacitu, a pojem ,pripojeni*
jako fyzické ptipojeni Glastnika trhu (zde provozovatele vyrobny elektfiny) k prenosové ¢i
(zde) distribucni soustavé. Tyto pojmy naopak nezahrnuji spory tykajici se vécnych prav
k vécem, které jsou jako zafizeni soudasti elektrizacni soustavy; blizsi divody takto
stanovené definice jsou uvedeny v nasledujicich odstavcich.

[17]  Energeticky zdkon legalni definici uvedenych pojmt neobsahuje. Pojem ,pstup
tretich osob* k prenosové a distribucni soustavé vSak uziva unijni pravo. Podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2019/944, o spoleénych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zméné
smérnice 2012/27/EU clenské staty zajisti zavedeni systému pro pristup tietich osob
k prenosovym a distribucnim soustavam na zakladé zvereinénych sazeb pouZitelnych na vsechny
zakazniky a pouZivanych objektioné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy“. V odstavci 2
téhoz ustanoveni pak smérnice stanovi, ze ,clenské staty nebo, stanovi-li tak dany clensky stat,
regulacni organy téchto clenskych statii zajisti, aby byla tato kritéria disledné uplatiiovina a aby
uZivatel soustavy, kterému byl odmitnut pristup, mohl vyuZit postupu alternationibo 7eseni
sporu. Tomu koresponduje pravomoc ERU podle § 17 odst. 7 pism. c) energetického
zakona rozhodovat spory o pripojeni nebo pfistupu k prenosové soustavé nebo distribucni
soustavé. Primo aplikovatelné natizeni pak upravuje ptistup do sité pro preshranicni
obchod s elektfinou [nafizeni (ES) ¢. 714/2009, o podminkach pristupu do sité pro
preshraniéni obchod s elektfinou a o zrueni na¥izeni (ES) & 1228/2003]. ERU ptitom je
ptislusnym organem podle tohoto natizeni (§ 17 odst. 4 energetického zakona).

[18] Zakladem pravnich pravidel, ktera de facto nuti provozovatele prenosové a
distribucni soustavy, aby (za uréitych podminek) dal svoji infrastrukturu (zde prenosovou
nebo distribucni soustavu) tretim osobam k dispozici. tj. umoznil ,ptistup tfetich osob, je
totiz soutézni pravo (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 4. 2021, ¢j. Konf 6/2020-7).

[19] Pravé postaveni ERU, jakozto regulaéniho orginu v oboru energetiky (srov. § 17
odst. 1 energetického zakona), v kontextu predmétu Gpravy citovanych unijnich predpisa
a energetického zakona (§ 1 odst. 1), je téz voditkem pro interpretaci obou vyse uvedenych
pojmu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 2 As 42/2010-112, uved], ze
WP VYkladu energetického zikona je zapotrebi dusledné vychdzet z jeho smyslu a vnityni logiky.
V tomto sméru nelze pominout, Ze predmétem toboto zikona je siprava podminek podnikini,
vykonu statni spravy a nediskriminacni regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZ i prava apovinnosti fyzickjych a
pravnickych osob s tim spojené, a to v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (§ 1). Z blediska
tzv. eurokonformnibo vykladu je vyznamné, Ze citovany zikon je nutno vyklidat v souladu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2003/54/ES ze dne 26. 6. 2003, o spolecnych
pravidlech pro vnityni trh s elekt¥inou a o zruseni smérnice 96/92/ES (...) [tato smérnice byla
nahrazena smérnici 2019/944, citovanou vyse, ktera vsak obsahuje podobnou tpravu, tj.
upravuje spolecna pravidla pro vnitfni trh s elekttinou a sleduje obdobné cile - pozn.
zvlastniho senatu] Smysl této ipravy je definovan v preambuli uvedené smérnice tak, Ze “aby
fungovala hospodarskd soutéz, musi byt pristup k soustavé nediskriminacni, prihledny a za
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spravedlivé cemy. Pro dotvoreni wnitinibo trbu s elekt¥inou md prvovady vyznam
nediskriminacni pristup k soustavé provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy .«

[20] Zvlastni senat povazuje tento pravni nazor za zcela vystizny a pro nyni
posuzovanou véc relevantni. Vyplyva z néj, ze energeticky zakon je prostredkem
vefejnopravni regulace energetickych odvétvi, v nichz se jinak ekonomicka aktivita
zhlastnénych subjektt odehrava (stejné jako je tomu v jinych oblastech ekonomické
innosti) ve vztazich prava soukromého. Strategicka povaha tohoto odvétvi, jeho historie,
v niz hospodarska soutéz byla vyloucena ¢i podstatné omezena kvali existenci vertikalné
integrovanych podnik®, ba narodnich monopoll, vyrazné asymetrické postaveni
koncovych odbératelt - zakaznika i jejich informacni asymetrie, iznacna tendence k
vytvareni negativnich externalit, vedou k nutnosti statu vrchnostensky do (jinak svou
podstatou soukromopravnich) vztaht zalastnénych subjektt zasahovat.

[21] Pravomoci svéfené ERU sméfuji pravé k naplnéni téchto cilt ve vztahu k trhu
s elekttinou a nikoliv naptiklad k tomu, aby ERU rozhodoval obéanskopravni spory ve
vécech zasahu do vécnych prav vlastnika véci - zafizeni, ktera jsou soudasti elektriza¢ni
soustavy. Pokud totiZ zdkonodirce zamy$lel svéfit ERU rozhodovaci pravomoc i nad
ramec jeho funkce regulatora trhu, napriklad ve smyslu nezavislého arbitra sport mezi
podnikateli v energetice a jejich zakazniky, ulinil tak vzdy explicitné [srov. napriklad § 17
odst. 7 pism. a) a e) energetického zakona]. Z dikce ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ¢)
energetického zakona nicméné nelze dovodit, ze by zikonodarce zamyslel zalozit
rozhodovaci pravomoc ERU v oblasti, kterd neni imanentni jeho roli regulitora
energetického trhu (jak byl popsan vyse), tedy ze by ,spory o pripojeni nebo pristupu k (...)
soustavé“ mély zahrnovat 1 spory o zasahu do neruseného vykonu vlastnického prava
k prislusSnym zarizenim. Je pritom treba mit stale na zfeteli, ze k rozhodovani téchto
sporu, které wvyplyvaji z poméri soukromého prdva, jsou primarné povolany soudy v
obc¢anském soudnim fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon vyslovné jinak (viz § 7 odst. 1 o. s.
f.); existuji-li pochybnosti o tom, zda takovou vyjimku zvlastni zakon skutecné stanovi,
musi byt uplatnén vyklad, upfednostiiujici obecnou rozhodovaci pravomoc souda (viz jiz
zminované rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. 2275/2011 Sb. NSS).

[22] Tento zavér podporuje i pravni nazor vysloveny v posledné zminovaném
rozhodnuti, kde se zvlastni senat zabyval vykladem ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢)
energetického zakona, ve znéni Géinném do 17. 8. 2011, jehoz dikce je prakticky identicka
s dikei nyni posuzovaného ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ¢) zakona (zakon tehdy jen
nezakotvoval pravomoc ERU rozhodovat i spory o pripojeni). Jakkoli se jednalo o véc s
jinym skutkovym zakladem, jsou pravni zavéry zde vyslovené plné aplikovatelné i na nyni
posuzovany pripad. Zvlastni senat se zde totiz vyslovné zabyval vykladem pojmu ,,préstup®,
uzitym v tehdej$im znéni § 17 odst. 5 pism. c) energetického zakona, a jeho odlisenim od
pojmu ,pripojeni”, uzivanym v jinych ustanovenich tohoto zakona. Konstatoval, ze ,u
prdava na pristup se jednd o pravo na dopravu elekt¥iny prostiednictvim elektrizacni soustavy,
resp. prdvo na prenos nebo distribuci elekt¥iny. Pravo na pripojeni je naproti tomu tveba
vnimat jako pravo na fyzické pripojent zarizeni do elektrizacni soustavy. Prdvo na pripojent k
elektrizacni soustavé priznavd energeticky zakon oddélené od prava na p¥istup k prenosové nebo
distribucni soustavé u téch subjekti, u kterych je pripojent fyzicky mozné, resp. nezbytné pro
vyuziti samotného prava na pristup k prenosové nebo distribucni soustavé.
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[23] Z vySe uvedenych davodu tedy vse nasvéd¢uje jednoznacnému zavéru, ze z dikce
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zdkona nelze dovodit zamér zakonodarce
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svérit spravnimu organu (ERU) rozhodovaci pravomoc pri rozhodovani sporu,
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spocivajicich v tvrzeném neopravnéném zasahu do vlastnického prava k pfedmétnému
elektrickému zafizeni, a odejmout tak soudim jejich obecnou rozhodovaci pravomoc

rozhodovat tyto spory, povstalé z poméra soukromého prava.

[24] S ohledem na uvedené skuteCnosti lze tedy uzavtit, ze spor ze zaloby, kterou se
zalobkyné domaha, aby byla Zalované ulozena povinnost upustit od zasahu do
vlastnického prava zalobkyné k predmétnému elektrickému zafizeni, je sporem
vyplyvajicim z pomért soukromého prava; prislusnym vydat rozhodnuti o tomto navrhu,
vedeném u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 16 C 62/2020, je proto soud (§ 7 odst.
1 o.s. t.). Skute¢nost, ze maji zasahy do vlastnického prava zalobkyné spocivat v pokusech
o pripojeni fotovoltaické elektrarny zalované k distribuéni siti  prostrednictvim
predmétného elektrického zafizeni bez souhlasu zalobkyné, je pravné nevyznamna.

[25] Uvedeny zavér pritom dopada jak na vlastni narok zalobou uplatnény, tak i na
navrh na vydani predbéZného opatfenti, nebot i ten zjevné smétuje k ochrané vlastnického
prava zalobkyné k predmétnému elektrickému zatizeni a domaha se vydani predbézného
opatreni jen v tom rozsahu, aby nedoslo k pouziti predmétného elektrického zafizeni pro
pripojeni zalované k distribucni soustavé. Proti jinému zpusobu pfipojeni zalované
k distribu¢ni soustavé nebroji.

[26]  Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soudasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 26 Co 130/2020-75, a
usneseni Okresniho soudu Pfibrami ze dne 11. 5. 2020, ¢j. 16 C 62/2020-64.

[27] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v
Pfibrami pokracovat v rizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



