7 Ads 176/2021 - 15

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Davida Hip§ra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: P. Z.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
1/376, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 5. 2021, ¢.§. 33 A 55/2019 - 65,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 14. 6. 2021 kasacni
stiznost, kterou se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 5. 2021, ¢. .33 A 55/2019 - 65, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/87591-913, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/87591-913.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
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divodu jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni

§ 37 plati obdobné.

[4] Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvai s. f. s., nemali kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5] Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhute
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doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 4 /4 4 4 / 71 4 b / 4 o

fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] V daném piipadé stézovatel v kasalni stiznosti nekonkretizoval divody podani
kasa¢ni stiznosti a neuvedl, ceho se kasacni stiznosti domaha. Nejvyssi spravni soud
nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasalni stiznosti pokracovat, a proto
stézovatele prostrednictvim zvoleného zastupce vyzval usnesenim ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. 7
Ads 176/2021-10, k doplnéni kasaéni stiznosti (tj. k odstranéni vySe uvedenych
nedostatkt) ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni a poudil jej o procesnich
nasledcich pro pripad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhité vyhovéno. Toto usneseni
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 8.7.2021. Poslednim dnem lhity pro odstranéni
vad kasacni stiznosti tak bylo pondéli dne 9. 8. 2021 (pondéli). Ve stanovené lhuté (a ani
do vydani tohoto usneseni) stézovatel vytykané nedostatky kasacni stiznosti neodstranil.

[7]1  Nejvyssi spravni soud neprehleédl, Ze blanketni kasacni stiznost v nyni posuzovaném
pHpadé podal ze své datové schrinky advokat Mgr. FrantiSek Svadlena, pfitemZ k ni
ptilozil substituéni plnou moc jemu udélenou advokatem stézovatele Mgr. Jaroslavem
Kadlecem, a to pro vSechny pravni tkony v rozsahu zmocnéni udéleného v dané véci Mgr.
Kadlecovi stézovatelem. Kasa¢ni soud konstatuje, ze substitu¢ni plna moc opraviuje Mgr.
Svadlenu ¢nit jednotlivé (kony v nynéj$i véci (tj. mj. podat kasa¢ni stiZnost), ne¢ini viak
z Mgr. Svadleny zastupce stéZovatele namisto Mgr. Kadlece, kterému stéZovatel udélil
plnou moc. Z usneseni rozsirené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003,
¢ . 1 As 4/2003 - 48, se podava, ze ,vyuZije-li advokatr svého opravnéni dle § 26 odst. 1
zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym advokdtem, stdvd se tento advokdt
(substitut) zastupcem advokdta, nikoliv zdstupcem #castnika rizeni. Doruci-li krajsky soud
usnesent, kterym se rizeni konct, substitutovi advokdta, jde o neicinné doruceni (§ 42 odst. 2, §
54 odst. 5 a § 55 odst. 4 s. ¥ s)“ (viz pravni vétu, diraz pridan). Rozsifeny senat
v poukazovaném usneseni dale uvedl, ze ,podle § 35 odst. 6 s. 7. s. (nyni § 35 odst. 9 s. T. s.,
pozn. NSS) muiZe mir scastnik rizeni vtéZe véci jen jednobo zdstupce: za tobo je treba
povazovat_advokdta, kterého si Zalobce pro zastupoviani zvolil a kterému udélil plnou moc.
V daném pripadé byl takovym zastupcem Mgr. Zbysek Jaros. Ten vyuZil p¥i vystavovini plné
moci ze dne 3. 6. 2002 svého opravnéni, plynouciho z ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢& 85/1996
Sb., dat se zastoupit jinym advokatem (tzv. substitutem). [UDr. Pavlina Fojtikovd, Ph.D., se tak
stala zastupcem Mgr. Zbyska Jarose; nestala se vsak zastupcem Zalobce, kterym byl i nadale pouze
Mgr. Zbysek Jaros jako Zalobcem zvoleny advokar.” (ddraz pridan). Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze v nyni posuzovaném pripadé byl, pfes dolozeni substitu¢ni plné moci,
jedinym zastupcem stézovatele Mgr. Jaroslav Kadlec, advokat. Tomuto zastupci proto (do
jeho datové schranky) Nejvyssi spravni soud dorucoval vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti.
Mgr. Kadlec (ani jeho substitut Mgr. Svadlena) této vyzvé nevyhovéli a kasaéni stiZnost
nedoplnili.

[8]  Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti, pro tento nedostatek
nelze v fizeni pokracovat a stézovatel ptes vyzvu soudu vady kasaéni stiznosti neodstranil,
nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost odmitnout dle § 37 odst. 5 s. .
s. ve spojeni s § 120's. t. s.



[91 O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 3 s. . s. (ve spojent s ust. § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



