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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: MCU
KOLOSEUM, o.p.s., se sidlem generala Svobody 83/47, Liberec, zastoupen Mgr.
Martinem Rottou, advokitem se sidlem Maiselova 38/15, Praha, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v fizeni o navrhu Krajského
soudu v Brné na rozhodnuti o pfislusnosti,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 16209/21/7700-40500-501895, je prislusSny Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Odtavodnéni:

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 5.
2021, ¢&.5.59 Af14/2021-32, byla Krajskému soudu v Brné (jako soudu mistné
ptislu$nému) postoupena zaloba, kterou se domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
Generalniho financniho fteditelstvi ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 16209/21/7700-40500-501895.
Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[2]  Podle nazoru Krajského soudu v Brné je mistné prislusnym k projednani uvedené
véci Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci K tomu Krajsky soud v Brné
zejména uvedl, ze Financni Grad pro Liberecky kraj platebnimi vymeéry ze dne 29. 11. 2018
vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné. Proti nim podal Zalobce odvolani,
pri¢emz Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7594/20/5000-
10610-703359, platebni vyméry zménilo co do vySe vyméfeného odvodu (dile téz
srozhodnuti ze dne 20. 2. 2020%). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (vedenou pod sp. zn. 59 Af
15/2020). V reakci na podanou zalobu obdrzelo Generalni finanéni feditelstvi podnét od
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi na prezkoumani rozhodnuti ze dne 20.2.2020.
Generalni finanéni feditelstvi podnétu vyhovélo a rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020,
¢. j. 61138/20/7700-40500-501895, naridilo Odvolacimu-finanénimu feditelstvi, aby své
odvolaci rozhodnuti prezkoumalo. Odvolaci finanéni reditelstvi poté rozhodnutim ze dne
15. 10. 2020, ¢. . 39516/20/5000-10480-712342, v prezkumném fizeni zménilo vysi odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné stanovenou platebnimi vyméry. I proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce odvolanim ze dne 13. 11. 2020, na jehoz zdkladé Generalni financni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢&. j. 16209/21/7700-40500-501895 (dale téz
»rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021%), odvod za poruseni rozpoctové kazné (vyméfeny ptivodné
platebnimi vyméry ze dne 29. 11. 2018) dale snizilo. S ohledem na provedené spisové
shrnuti a z ného vyplyvajici izkou souvislost napadeného rozhodnuti s puvodnim fizenim
(jehoz vysledek byl v pfezkumném rizeni zéasti revidovan co do vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné), ma Krajsky soud v Brné za to, ze véc by mél podle § 7 odst. 2 s. f. s.
projednat a rozhodnout Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, v jehoZ
obvodu sidli Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, jenz v pavodnim dariovém fizeni rozhodl v
prvaim stupni.

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci
divodnym. Jeho postup ma oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Zdejst soud se jiz otazkou mistni pfislusnosti v obdobnych vécech zabyval. Predné
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As
188/2018 - 19, v némz soud zejména uvedl, ze ,7izeni o povoleni & narizeni obnovy podle §
117 a nasl. dariového vddu je tedy, na rozdil od 7izeni o probliseni nicotnosti podle § 105
dariového 7adu, r¥izenim, které nemd tvizkou souvislost s pivodnim Fizenim. Jeho ,predmétem™
/ v V4 Ve / / / N . V4 / Ve
neni prezkoumdvané rozhodnuti v vizkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumdni, zda takové
rozhodnuti je, &i neni nicotné, nybrz to, zda jsou diny divody k opétovnému ,,otevieni veseni
véci puvodnim rozhodnutim jiz vyresené. Spravce dané, ktery rozhodoval v pivodnim 7izeni v
poslednim stupni (§ 119 odst. 1 dariového 7ddu), totiz zkoumd v ¥izeni o povoleni ¢&i narizeni
obnovy, zda jsou splnény podminky pro povoleni & narizeni obnovy podle § 117 odst. 1
darniovébo ridu, ¢i ne. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé, o niZ se jednalo v onom
2 J
piavodnim vizeni. (...) Nejvyssi spravni soud prizndvd, Ze nynéisi siprava mize z hlediska
urcovani mistni prislusnosti zpisobit i jisté obtiZe, bude-li se vést ve spravnim soudnictvi
soubézné jednak vizeni o Zalobé proti pivodnimu rozhodnuti druboinstaninibo spravce dané
(mistné prislusny je zde soud dle sidla prvoinstancnibo spravce dané), jednak o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto wve véci povoleni obnovy ¥izeni wve wztahu k tomuto
phavodnimu rozhodnuti (mistné prislusny bude soud dle sidla zde prvoinstancnibo, v piivodnim
v/ ;v /1 ’ v v ey . ’ «
7izeni vSak odvolaciho spravce dané, tedy velmi casto jiny krajsky soud).

[5] Na wuvedené navazal Nejvyssi spravni soud usneseni zedne 17.1.2019,
¢. j. Nad 147/2018 - 49, ve kterém se zabyval primo vlivem prezkumného fizeni na mistni
ptislusnost. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud predné shrnul skutkové okolnosti
dané véci, které jsou podobné skutkovym okolnostem v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud k tomu (v usneseni ze dne 17. 1. 2019) zejména uved], Ze rozhodnutim ze dne
10. 10. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 17. 1. 2017, kterym byl podle § 121 odst. 1 danového radu
natizen pfezkum platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Usnesenim ze dne
23.5.2018, ¢. j. 31 Af 108/2017 - 33, Krajsky soud v Brné postoupil véc Méstskému soudu
v Praze. Krajsky soud v Brné své rozhodnuti zalozil na nazoru, ze ackoliv se jedna o zalobu
proti rozhodnuti, kterym byl natizen prezkum rozhodnuti ve smyslu § 121 a nasl.
danového radu, je nutno mistni prislusnost posuzovat podle toho, ktery spravni organ
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vydal plvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti o nafizeni
prezkumného fizeni. Jelikoz timto organem byl Financni ufad pro hlavni mésto Prahu,
soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.
Krajsky soud pro podporu svych zavéra odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 282/2017 - 41, ze kterého vyplyva, ze v pripadé zaloby
proti rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti dle § 105 danového tfadu, je z hlediska urceni
4 4 v/ v M v 4 4 4 4 VO
mistni prislusnosti soudu dle § 7 odst. 2 s. f. s. spravnim organem, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni, ten organ, jenz vydal rozhodnuti, které bylo zalobou
/ 4 /v i / 4 v M M 4
napadenym rozhodnutim prohlaseno nicotnym. Tyto zavéry jsou podle Krajského soudu
v Brné plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc. Méstsky soud v Praze s postoupenim
VO i v Ve v M vv/ 4 4 4 v/ v M
véci nesouhlasil a predlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti
podle § 7 odst. 6 s. f. s. Podle méstského soudu je fizeni o nafizeni prezkumného fizeni
samostatnym rizenim, ve kterém spravni organ pouze zkouma, zda jsou splnény podminky
pro nafizeni prezkumného rizeni, ale neposuzuje meritum véci. Pouze rozhodne, zda
naridi ¢i nenafidi prezkumné tizeni. Na tuto situaci nelze aplikovat judikaturu Nejvyssiho
4 4 / N4 IV 4 i i / V7 4 4 v v * 7/
spravniho soudu tykajici se prohlaseni nicotnosti. Takové fizeni ma skutecné velmi tzkou
navaznost na rozhodnuti v puvodnim fizeni, jehoz nicotnost je posuzovana. Tato uzka
4 v v/ vV v/ 4 v/ 4 v / v/ 4 4
navaznost v$ak v pripadé fizeni o narizeni prezkumného fizeni chybi.

[6]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. Nad 147/2018 - 49, shledal,
ze nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci byl davodny. K tomu uvedl, ze
LPodle § 122 odst. 1 dariového 7Yddu [pJrezkoumdni rozhodnuti naridi spravce dané nejblize
nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Krajsky soud zaloZil svou
vvabu o mistni prislusnosti na tom, Ze ¥izeni o narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a
ndsl. dariového 7ddu je, stejné jako 7izeni o problaseni nicotnosti podle § 105 dariového 7ddu,
szce spjato s vizenim, v némz bylo vyddno pivodni rozhodnuti ve véci, a proto by mél byt za
spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s.,
povazovin Financni #tad pro blavni mésto Prabu. Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenym
ndazorem krajského soudu neztotoznil. Prezkumné ¥izeni podle § 121 a ndsl. dariového 7ddu je v
tomto pravnim predpisu rozdéleno do dvou relativné svébytnych, zarover navazujicich fizi, a
to na fizi, kdy nadrizeny spravce dané rozhoduje o narizeni prezkoumdni rozhodnuti a na
samotné prezkumné vizeni vedené spravcem dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Proni fize prezkumného rizeni-narizeni prezkoumdni rozhodnuti tedy, na rozdil od 7izeni
o problasent nicotnosti podle § 105 dariového 7adu, nemd vizkou sonvislost s prvodnim rizenim.
Jeho predmétem neni prezkoumdvané rozhodnuti v sizkém slova smyslu, jak je tomu u
zkoumdni, zda takové rozhodnuti je, ¢ineni nicotné, nybrZ to, zda jsouw ddmy divody k
opérovnému_otevieni reseni véci phvodnim rozbodnutim jiZz vyresené. Spravce dané nejblize
nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 dariového vddu),
totiZ posuzuje pouze to, zda jsou splnémy podminky pro narizeni prezkumu rozhodnuti podle
§ 121 odst. 1 dariového Yddu. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé, o niz se jednalo
v onom pivodnim rizeni (...) Krajskym soudem uvedend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
tykajici se ¥izeni o probldseni nicotnosti proto neni aplikovatelnd na projednavany pripad. Jak
vyplyvd z vyse uvedeného, Krajsky soud v Brné zaloZil své rozhodnuti na dobre promyslené,
avsak pri celkovém zhodnoceni méné presvédcivé pravni Wvaze, Ze rizeni o narizeni prezkumu
rozhodnuti je obdobné souvisejici jako 7izeni o probldaseni nicotnosti podle § 105 dariového Fadu
s pivodnim vizenim. Nespravné tak vybodnotil, Ze spravnim organem, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., byl Financni #itad pro hlavni mésto
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Prabu. ProtozZe timto organem bylo Odvolaci financni veditelstvi, které md sidlo v Brné, mistné
prislusmym podle § 7 odst. 2 s. 7. s. je Krajsky soud v Brné.“ (dGraz pridan).

[7] Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 30.4.2019,
¢.j.2 As 106/2019-15. V ném zejména uvedl, ze kasacni stiznosti broji zalobkyné
(stézovatelka) proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o postoupenti
véci sp. zn. 4 A 11/2019 Krajskému soudu v Usti nad Labem. ,Podle § 7 odst. 2 s. 7 s. plati,
Ze [nlestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své prisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti. Nejvyssi spravni soud k
tomuto zikonnému ustanoveni opakované judikoval, Ze pro posouzeni, zda je wvydané
rozhodnuti (nap¥. v prezkumném ¥izent, rozhodnuti o problaseni nicotnosti dle § 77 odst. 2
spravnibo 7ddu, povoleni &i narizeni obnovy ¥izeni dle § 117 a ndsl. zikona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi) rozhodnutim v téze véci, nebo se jedna o véc novou, je
urcujici mira souvislosti takového rozhodnuti s pivodnim rizenim (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 2 As 188/2018-19, ze dne 3. 10. 2017, & j. 9 As
282/2017-41, usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. Nad 185/2014-26). Pokud jde o rozhodnuti
vydané v ramci zkrdceného prezkumného tizeni (§ 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho ¥idu),
nemda_Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, Ze iizkd sowvislost takového rozhodnuti s
prvodnim rozhodnutim (a rizenim) je dina. Obecné pro prezkumné rizeni podle § 94 odst. 1
véty proni s. 7. s. plati, Ze [v] prezkumném rizeni spravni organy z moci uredni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy (obdobné téz § 95 odst. 1§ 96 odst. 2 spravnibo rddu). PakliZe je v
prezkumném rizeni dle spravnibo 7ddu v proni tadé prezkoumdvdin soulad predmétného
rozhodnuti s pravnimi_prepisy, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by rozhodnuti vydané v ramci
prezkumného 7izeni nebo zkraceného prezkumného Yizeni nebylo v iizké souvislosti s privodnim
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s pravnim ndzorem vyslovenym méstskym
soudem v napadeném usnesent, Ze na pidorysu nyni posuzované véci je spravnim orgdanem,
ktery rozhodoval ve véci v pronim stupni, Magistrat mésta Mostu. S obledem na § 7 odst. 2 s. 7.
s. ve spojeni s bodem 5. priloby 2 zdikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v rozhodném

«

znént, je k ¥izeni mistné prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem.* (dtraz pfidan)

[8]  Vyse uvedené zavéry lze aplikovat 1 na danou véc. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 1 v nyni projednavané véci nejprve Finanéni Grad pro Liberecky kraj platebnimi vymeéry
ze dne 29. 11. 2018 vymé¥il Zalobci odvod za poruSeni rozpoctové kizné. Zalobce napadl
platebni vyméry odvolanim, na zakladé kterého Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2020, platebni vyméry zménilo co do vyse vyméreného odvodu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (vedenou pod sp. zn. 59 Af 15/2020). V navaznosti na podanou zalobu obdrzelo
Generalni finanéni reditelstvi podnét od Odvolaciho finan¢niho feditelstvi na prezkoumanti
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020 podle § 121 danového fadu. Generalni financni feditelstvi
podnétu vyhovélo arozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 naridilo Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, aby své odvolaci rozhodnuti prezkoumalo. Odvolaci finanéni feditelstvi poté
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 v prezkumném fizeni zmeénilo vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné stanovenou platebnimi vymeéry. Toto rozhodnuti napadl zalobce
odvolanim, na jehoz zakladé Generalni financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021
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/4 4 v M IV VvV 4 v 4 v /4 4 v
napadené rozhodnuti zménilo; snizilo vymeérené odvody za poruseni rozpoctové kazné
VvV / o v 4 . 4 v
(vyméreny puvodné platebnimi vymeéry ze dne 29. 11. 2018).

[91  Zuvedeného vyplyva 1zka provazanost mezi rozhodnutimi vydanymi
v 4 v/ 4 o 4 M 4 i 4 i / v M 4
v prezkumném fizeni a puvodnimi rozhodnutimi (platebnimi vyméry), tak jak to ma na
mysli vyse uvedena judikatura, o kterou se i trefné opiral Krajsky soud v Brné. Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pfitom své postoupeni (na rozdil od Krajského
soudu v Brné) neoptel ozadnou konstantni (opacnou) judikatorni linii vychazejici ze
stejnych skutkovych a pravnich okolnosti, kterd by jeho postup jednoznaéné
ospravedlnovala. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 26/2019, konstatuje kasalni soud, ze
v M v 4 4 4 4 v/ v M M vVVv/ /4 4
v ném nebyla explicitné zkoumana otazka mistni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud se
v 4 o / M v/ 4 4 v 4
v ném zabyval davody, za kterych lze povolit obnovu fizeni. Uvedena véc se od nyni
posuzované véci odlisuje 1 v dalsich ohledech. Na danou véc naopak pripadné dopada shora
uvedena judikatura, podle niz je k fizeni mistné prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout ani to, ze 1 sam
zalobce podaval zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Tento
soud je nadto seznamen 1 s dalsimi aspekty véci (viz fizeni ve véci sp. zn. 59 Af 15/2020).
V Liberci ma zalobce ostatné 1 sidlo.

[10]  Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze k fizeni o zalobé

proti rozhodnuti Generalniho finanéniho freditelstvi ze dne 17. 3. 2021, ¢. .
16209/21/7700-40500-501895, je p¥islu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci, a nikoliv Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu o této
otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



