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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

Yalobkyné: Z TRANS s.r.0., ICO: 28265653
sidlem Chelcického 264, Moravské Budéjovice

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Dobrovského 1310/64, Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 157078/2020/KUSK-
DOP/Hav,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. 157078/2020/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského afadu Kolin ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. MUKOLIN/OD
77270/19-kuti, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni astku 11228 K¢
k rukdm Mgr. Petra Sivary, advokata, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeho tradu Kolin (dale jen ,spravni organ I stupné®)
ze dne 5.8.2019, ¢.j. MUKOLIN/OD 77270/19-kuti  (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném vdobé spachani prestupku (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 6. 6.
2016 v 19:30 hodin provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/125 vobei Kolin -
Sendrazice na ulici Ovdarecka ve sméru jizdy na obec Ovcary motorové vozidlo tovarni
znacky X (taha¢ navésa) registracni znacky X, které spolu s navésem registraéni znacky X
pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.©).
Dle zjisténi spravni organu L stupné doslo k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti u
napravy ¢. 2 o 2 328 kg (nejvétsi povolena hmotnost 11 500 kg, namérena hmotnost 13 828
kg) a k prekroleni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla o 3 994 kg (nejvétsi
povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena hmotnost 21 994 kg).

Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitd, Ze doflo k zaniku jeji odpovédnosti za prestupek. Podle tehdy
platného § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni organ I
stupné se dozvédél o prestupku dne 23. 10. 2018. Zalobkyné vSak nesouhlasi s postupem,
aby se spravni organ L. stupné dozvédél o spachani prestupku po vice nez dvou a pul letech
od jeho spachani, ¢imz uméle prodlouzil pocatek béhu této subjektivni lhaty. Vysledna
data z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni jsou podle tvrzeni spravniho organu
L. stupné ihned odesilana do ulozisté dat u Krajské spravy a udrzby silnic Stredoceského
kraje (dale jen ,KSUS“) auloZena do doby vyhotoveni vazniho listku. A% predinim
vyhotoveného vazniho listku se spravni organ dozvida o spachaném prestupku. Zalobkyné
ma za to, ze vyhotoveni vazniho listku vice nez dva a pul roku po provedeném mérenti je v
rozporu se zasadami dobré spravy a zasadou rychlosti, jelikoZ neni mozné povazovat
pocdatek béhu promlceci doby za pfiméreny vzhledem k naroénosti tkonu spravniho
organu L stupné a zejména k tomu, Ze se vazni listek mohl dostat do jeho dispozice jiz
mnohem dive, protoZe statilo preposlat data z Glozisté. Casovym odstupem od spachani
prestupku se snizuje moznost Glinné obrany zalobkyné. Spravni organy tak odepfely
zalobkyni moznost (¢inné obrany v fizeni o prestupku.

Zalobkyné déle uvadi, Ze v dobé spachani p¥estupku zakon o pozemnich komunikacich ani
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,spravni
ad“) neobsahovaly Gpravu tykajici se preruseni promlceci doby za tehdejsi spravni delikt.
Zalobkyné se domniv, Ze podptirné bylo tfeba aplikovat § 20 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval § 32 odst. 2 a 3 zékona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Tato pozdéjsi pravni Gprava vsak nebyla pro zalobkyni
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priznivéjsi. Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich ,[plrerusenim bébu lhity pro projedndni
prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhiity pro projednani prestupku; prestupek viak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.“ Naproti tomu podle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ,[blyla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdachdani; jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéi 5
let od jeho spichani.“ Dle zalobkyné nova Gprava obsahuje ptisnéjsi Gpravu zaniku
odpovédnosti za prestupek, a nebylo proto na misté ji aplikovat, jak to ucinili spravni
organ L stupné a zalovany. Bylo povinnosti spravnich organt se i bez namitky zalobkyné
zabyvat tim, ktera Gprava je pro ni priznivéjsi.

Zalobkyné dile namitd, Ze vazni listek vyhotoveny provoznim cestmistrem JiHm
Prochazkou neni presvédc¢ivym dikazem o spachani prestupku. Pochybnosti o spravnosti
vysledk méfeni zpochybnuje vyhotoveni vazniho listku se znaénym ¢asovym odstupem.
Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 51 A 32/2019-39, navic plyne,
ze v jiném fizeni v obdobné véci pred totoznym spravnim organem, pri némz doslo ke
kontrolnimu vaZeni KSUS na stejném misté a totoZnym zafizenim, bylo prokizano, Ze
ndne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno kontrolni méfeni p¥icné nerovnosti vozovky u vizniho
stanovisté v Koliné Cist SendraZice, pricemz wysledky méreni prokdzaly, Ze stavebni stav
pozemni komunikace, v niZz byly uloZemy senzory pro wvysokorychlostni kontrolni vaiZent,
vykazoval odchylky, jez byly v rozporu s opatvenim obecné povaby Ceského metrologického
institutn.” Jelikoz k méfeni v nyni projednavané véci doslo dne 6. 6. 2016, je velice
pravdépodobné, ze se odchylky ve stavu pozemni komunikace mohly vyskytnout jiz v
dobé kontrolniho vazeni zalobkyné, tj. v obdobim pred 18. 8. 2016, kdy byly odchylky
méreni zjiStény. Ostatné k obdobné uvaze dospél 1 Krajsky soud vPraze v
citovaném rozsudku. Vysledky kontrolniho méfenti tak nebyly spolehlivé zjistény.

Zalobkyné dale uvadi, Ze se spravni organy nevypotadaly s jeji nimitkou, jakym zptisobem
jsou data vazeni v elektronické podobé uchovavana a jaké mechanismy jsou nastaveny
k ochrané pred zneuzitim. Z tohoto diavodu povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany predné uvadi, ze se
s otazkou mozného zaniku odpovédnosti za prestupek vyporadal na strané druhé a tfeti
napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné zahajil tizeni ve lhité 2 let od okamziku,
kdy se o spachani pfestupku dozvédél z predavactho protokolu ze dne 23. 10. 2018.

K zaniku odpovédnosti by tak doslo az dne 23. 10. 2020. Zptsob a doba pfedani vazniho
listku na véci niceho neméni.

S otazkou uziti pfiznivéjsi pravni Upravy se zalovany vyporadal na strané treti a Ctvrté
/4 4 /4 M /4 4 4 / v v v 4
napadeného rozhodnuti. Dle nové ani staré pravni Upravy nedoslo ke zméné skutkové
podstaty, zaniku odpovédnosti za prestupek nebo vyse ukladané sankce. Ustanoveni § 20
zakona o prestupcich upravovalo zanik odpovédnosti za prestupek a preruseni béhu
promléeci lhity stejnym zplsobem jako zikon o odpovédnosti za pfestupky, pricemz
délka promlleci doby byla beze zmény upravena zakonem o pozemnich komunikacich.

Zalobkyni zpochybfiovany vazni listek byl vyhotoven opravnénou osobou. Jeho
vyhotoveni s ¢asovym odstupem nema vliv na jeho zdkonnost. Pokud Zalobkyné odkazuje
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na nerovnosti vozovky v roce 2016, zalovany uvadi, ze stanovil, ze prestupky spachané
v terminu od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze na zakladé hodnot z vysokorychlostniho
méfeni povazovat za prokazané. Bylo tak ucinéno z dtvodu, ze dne 18. 8. 2016 provedla
KSUS méfeni p¥éné nerovnosti dotlené vozovky a jeho vysledky prokizaly, Ze stavebni
stav komunikace, v niz byly ulozeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazeni,
vykazovaly odchylky, které byly vrozporu sopatfenim obecné povahy Ceského
metrologického institutu. Prestupek zalobkyné vsak do vymezeného obdobi nespada.
Zalovany zdfraznil, Ze neslo o vadu méficiho p¥istroje, ale o stavebni zivadu komunikace
zpusobenou projizdénim pretizenych nakladnich vozidel. Navic pro méfici zafizeni vydal
Cesky metrologicky institut certifikat o zptsobilych vlastnostech pro méfeni, ktery podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, C. j. 30 A 153/2016-76, predstavuje
stézejni diikaz o namérenych hodnotach.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
Ve M v / M 4 /7 vV 4 Ve v v 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
v VeV v / 4 v 4 v /
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Nadto soud shledal
duvody pro postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné na zakladé podkladi predanych
KSUS dne 23. 10. 2018 zjistil, e Zalobkyné je podezteld ze spachani shora uvedeného
prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registraéni znacky X dne 6. 6. 2016 v 19:30 hodin na pozemni komunikaci ¢. I1/328 v obci
Kolin - Sendrazice v ulici Ovéarecka ve sméru jizdy na Ovéary provozovala toto motorové
vozidlo, které spolu s pripojnym vozidlem registracni znacky X pti vysokorychlostnim
vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Soucasti spravaiho
spisu je vazni listek z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného dne 6. 6. 2016,
eviden¢ni slo X, vyhotoveny dne 18. 10. 2018, predavaci protokol KSUS ze dne 23. 10.
2018 vztahujici se k vaznimu listku, povéfeni KSUS k provadéni kontrolniho véZeni,
potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla, vypis z karty vozidla a ptipojného vozidla a
doklad o vysledku kontrolniho vazeni.

Piikazem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 64525/19-kuti, doruc¢enym zalobkyni
téhoz dne, byla Zalobkyné uznana vinnou shora uvedenym ptestupkem (bod 1 tohoto
rozsudku) a byla ji ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢. Proti pfikazu podala zalobkyné
odpor, ¢imz doslo ke zruseni piikazu. V odporu zalobkyné mimo jiné namitla, ze doslo
k zaniku jeji odpovédnosti za prestupek, nebot tizeni o prestupku bylo zahajeno az po
uplynuti dvouleté promlceci doby.

Spravni organ L stupné posléze pokraloval v fHzeni. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 28. 6.
2019 namitla, ze odpovédnost za prestupek zanikla promléenim, nebof fizeni bylo
zahajeno vice nez 2 roky ode dne jeho spachani. Spravni organ L. stupné aplikoval zakon o
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odpovédnosti za prestupky, ktery neni pro zalobkyni priznivéjsi, tudiz porusil zasadu
zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2019 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ L
stupné uvedl, ze postupoval podle § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky. Odkazal na
znéni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni v dobé spachani prestupku.
Zakon o prestupcich se neuplatni, nebot $lo o spravni delikt pravnické osoby. Zduraznil,
ze podle § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za dosavadni
spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula lhita pro projednani spravniho deliktu
podle dosavadni pravni Gpravy.

Zalobkyné v odvolani opétovné namitla, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek,

jelikoz spravni organ L. stupné zahajil tfizeni az po uplynuti dvou let ode dne, kdy k jeho

spachani doslo. Odmitl argumentaci § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze
Vev/y 4 A4 v/ Voo i v/ *_ Vv

pozdéjsiho zakona lze uzit pouze v pripadé, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

O odvolani rozhodl zalovany dne 10. 11. 2020 napadenym rozhodnutim. K namitce zaniku
odpovédnosti uvedl, Ze tuto otazku je treba chapat ve vzijemné provazanosti zakona o
pozemnich komunikacich a zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 43 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich G¢inného v dobé spachani prestupku, tedy ke dni 6. 6.
2016, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Spravni organ I. stupné se o jeho
spachani dozvédél a2 dne 23. 10. 2018 na zékladé predivactho protokolu od KSUS, kdy
doslo k predani vazniho listku. K zaniku odpovédnosti by tedy doslo az dne 23. 10. 2020,
pokud by nedoslo k preruseni promléeci doby. Dale citoval § 32 odst. 2 a 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V posuzované véci bylo fizeni zahdjeno dne 25. 6. 2019
dorudenim prikazu zalobkyni. Vydanim ptikazu zacala bézet nova promlceci doba, a
odpovédnost za prestupek tak zanikne az uplynutim 5 let od jeho spachani, tedy dne 6. 6.
2021. To dle zalovaneho koresponduje se zavéry rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne
23.9. 2020, & j. 51 A 32/2019-39. Zalovany konstatoval, Ze stard ani novéa pravni Gprava
z hlediska skutkové podstaty prestupku, zaniku odpovédnosti nebo vyse sankce nedoznala
zmén. Ustanoveni § 20 zakona o prestupcich upravovalo zanik odpovédnosti za prestupek
a preruseni béhu promlceci lhity stejnym zpusobem jako zakon o odpovédnosti za
prestupky. Deélka promlcvzeci doby byla beze zmény upravena zikonem o pozemnich
komunikacich. K namitce tykajici se § 112 odst. 2 zakona o odpovednost1 za prestupky
Yalovany uvedl, Ye toto ustanoveni bylo Ustavnim soudem zru$eno. Zalovany tak
v odvolacim fizeni neaplikoval § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale § 30 a 32
téhoz zakona, a to i s ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud se nejprve zabyval namitanym zanikem odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Soud
predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v souladu
s judikaturou z moci ﬁlv*edni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené
véci nadto zalobkyné namitku zaniku odpovednost1 za prestupky uplatnila.

Z nalezti U}stavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20, vyplyva, Ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
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prav asvobod je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz patti téz promlceni spravniho deliktu (prestupku).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz
podle § 112 odst. 1 ¢asti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se v pripade,
ze k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty podle
tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsitho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona
dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Pouziti nového pravniho prfedpisu je pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivéjsi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, PL. US 4/2020).

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném v dobé, kdy byl
skutek spachan, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Totoznou Gpravu prekluzivnich lhiat bylo mozno nalézt u spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Vykladem tohoto ustanoveni se spravnimi soudy podrobné
zabyvaly. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12.4.2017, €. j. 1 As 337/2016-45,
uvedl, ze ,Ze prekluze stejné jako promlileni patvi k tém nejobecnéisim kategoriim pravniho
vddu. Predstavuje jeden z klicovych prdvnich ndsledkii marného uplynuti Casu v pravu. Jeho
smyslem je prispivat k pravni jistoté ucastnikid prdvnich vztahi a predchdzet ditkaznim
problémiim v ¥izenich vedenych s velkym casovym odstupem od posuzovanych skutkovych
okolnosti. Ucelem je rounés i primét vé¥itele v soukromém pravu a orgény vefeiné moci v pravu
vereiném k véasnému konani. Absence jeho legislativnibo zakotveni by méla vyjznamné
dstavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢ 1Afs 15/2009 - 105, ¢ 1837/2009 Sb. NSS). A& by snad bylo mozné wvyse citované
ustanoveni zdkona pouze na zikladé jeho gramatického wvnimdni interpretovat dvojim
zpiisobem, je nutné jako spravny prijmout ten vyklad, dle kterého zikon o silnicnim provozu
objektivni prekluzivni lhitu deliktu upravuje. Vyklad navrbovany stéZovatelem by znamenal,
Ze zdakon neupravuje Zddny casovy limit, do kdy Ize o spravnim deliktu podle silnicnibo zakona
rozhodnout. Takovy vyklad by byl v rozporu s popsanymi sistavnimi zdsadami. Nabizi-li se dva
mozné vjf/elady zakonného ustanoveni, ale pouze jeden z nich je v souladu s dstavnim
pomd/eem, orgdny aplikujici pravo must prijmout ten vyklad, ktery je sistavné konformni (viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. PL. US 48/95, N 21/5 SbNU 171).
Vykladané ustanoveni zikona zni ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném pfislusny organ nezahjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.® Uvedené véré je tieba rozumét tak, Ze
odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan.
Uplynutim 4 let providy zanikd moznost spravnibo organu uloZit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zabdjil Yizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni orgdn musi
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7izeni podle § 66 odst. 2 spravniho 7adu zastavit. Toto ustanoveni zaklida subjektivni a
objektioni prekluzivni lhitu odpovédnosti za spichani spravnibo deliktu. Subjektivni Ihita
spocivd v tom, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Objektivni lhiita zase ¥ikd, Ze odpovédnost za
spravni delikt zanikd nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spichin.“ Zavér o tom, ze
odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan, lze
v judikatufe spravnich soudd povazovat za ustaleny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 8 As 160/2017-40, ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 5 As 154/2017-37, ze dne 31. 7. 2019, . j. 9 As 127/2017-44, ¢&i ze dne 27. 10. 2020,
¢. j. 8 As 86/2020-46). Vzhledem ke shodné apravé prekluzivni lhaty v § 43 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich lze zavéry tykajici se objektivni prekluzivni lhaty plné
vztahnout 1 na spravni delikty spachané podle zakona o pozemnich komunikacich. Soud
tedy shrnuje, ze podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odpovédnost za
spravni delikt zanikla uplynutim subjektivni prekluzivni lhity, jestlize o ném ptislusny
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Nejpozdéji odpovédnost za
spravni delikt zanikla uplynutim objektivni lhtty 4 let ode dne jeho spachani. Nelze tedy
setrvat na zaveru Krajského soudu v DPraze vrozsudku ze dne 23.9.2020,
¢.j. 51 A 32/2019-39, ze jakmile bylo fizeni jednou fadné zahajeno, k zaniku odpovédnosti
jiz nemohlo dojit.

Udinnosti zikona o odpovédnosti za prestupky doslo k tomu, Ze na zakladé § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi.

Spravni delikt provozovatele vozidla je sucinnosti od 1. 7. 2017 nové pojiman jako
prestupek, pricemz ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo
novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz Gpravu promlceni neobsahuje. Na promlceni
prestupku se uziji pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba tfi roky, jde-
li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000
K¢, coz je 1 prestupek zalobkyné [§ 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29, ze dne
24. 6. 2021, & . 1 As 138/2021-43, ¢&i ze dne 1. 7. 2021, ¢&.j. 1 As 166/2021-29]. Promldect
doba podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 se
promléeci doba preru$uje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani; preru$enim promlceci doby poclina promléeci doba nova. Byla-li promléeci
doba prerusena a jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponi 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Podminky § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni 4éinném do
30. 6. 2017 byly v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti splnény, nebot ke spachani
spravniho deliktu mélo dojit dne 6. 6. 2016 a fizeni o ném bylo zahajeno dne 25. 6. 2019,
kdy spravni organ L stupné dorudil zalobkyni prikaz ve véci. Ze spravniho spisu plyne, ze
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spravni organ I. stupné se o jednani zalobkyné dozvédél dne 23.10.2018 na zakladé
predani vaznich listka KSUS (& 1. 2 a nasledujici spisu). Subjektivni lhiita stanovena v § 43
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich tedy byla zachovana. Odpovédnost zalobkyné
za spravni delikt podle této pravni Gpravy ovsem zanikla uplynutim objektivni lhaty 4 let
od jeho spachani dnem 6. 6. 2020, tedy pted vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany
byl proto povinen prestupkové fizeni zastavit. Soud podotyka, ze zakon o prestupcich se
na projednani skutku zalobkyné nevztahoval, nebot dle pravni dpravy Gcinné do 30. 6.
2017 neslo o prestupek, ale o spravni delikt. Zakon o pozemnich komunikacich Gpravu
prekluze obsahoval, a nebyl tedy davod ani k analogické aplikaci zakona o prestupcich.

Spravni organ L. stupné v dobé vydani prvostupnioveho rozhodnuti vychazel z toho, ze
spravni delikt nebyl promlcen, coz odpovidalo tehdy platnému § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Po vydani prvostupnového rozhodnuti pfed vydanim
napadeného rozhodnuti vS$ak doslo postupné ke zruseni celého § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 vyhliSenym
pod & 54/2020 Sb. dne 26. 2. 2020 a nilezem sp. zn. PL. US 4/20 vyhliSenym pod &
325/2020 Sb. dne 22. 7. 2020.

Navic podle zakona o odpovédnosti za prestupky doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné
uplynutim promléeci doby jesté pred zahajenim fizeni spravnim organem I. stupné.
V daném pripadé mél byt spravni delikt (pfestupek dle nové upravy) spachan dne 6. 6.
2016. Spravni organ 1. stupné vsak vydal prikaz az dne 25. 6. 2019, tedy jiz po uplynuti
trileté promlceci doby dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera
uplynula dnem 6. 6. 2019. Promlceci doba se tak jiz nemohla dle § 32 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o odpovédnosti za prestupky prerusit vydanim ani oznamenim pfikazu dne 25. 6.
2019. Jelikoz spravni organ I. stupné nevydal prikaz v trileté promlceci dobé, nedoslo jeho
vydanim ani oznamenim k preruseni promlceci doby, nebot tajiz marné uplynula, ¢imz
zanikla odpovédnost zalobkyné za prestupek [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Tim se posuzovany pripad lisi od pripadu posuzovaného v rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 51 A 32/2019-39, na jehoz zavéry poukazuje zalovany.

Podle § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zalovany se sice otdzkou zaniku odpovédnosti za
prestupky v napadeném rozhodnuti zabyval, dospél vsak k nespravnému zavéru, ze
odpovédnost za prestupek zanikne dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky az
dne 6. 6. 2021, nebot vydanim ptikazu doslo k pferuseni promléeci doby. Jak bylo vyse
uvedeno, podle pravni Upravy zakona o odpovédnosti za pfestupky nemohlo dojit
vydanim ani oznamenim prikazu k prodlouzeni promléeci doby, ktera v té dobé jiz marné
uplynula. Zalovany patrné vySel z toho, Ze lze soutasné aplikovat zékon o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (prestupku), a pokud se
spravni organ I. stupné o pfestupku zalobkyné dozvédél dne 23. 10. 2018, mohl az do
uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni lhity (23. 10. 2020) podle § 43 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich zahajit fizeni o pfestupku. V tomto ohledu se vSak myli, nebot
(priznivejsi) pozdéjsi pravni Gpravu je treba aplikovat jako celek. Zikon o pozemnich
komunikacich poclinaje dnem 1. 7. 2017 prekluzivni lhity neupravuje, ptricemz zakon
o odpovédnosti za prestupky nerozliSuje mezi subjektivni a objektivni prekluzivni lhitou.

Soud uzavird, ze vdané véci je na misté aplikovat pozdéj$i pravni Gpravu promlceni
4 v v . v 4 M v . v/ * Vev/ b4

v zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot vede

k dfivéjsimu zaniku odpovédnosti. Na jejim zakladé je tfeba konstatovat, ze prvostupniové
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1 napadené rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni moci az po uplynuti promléeci doby,
tedy v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobkyné za uvedeny prestupek zanikla. Soud doplnuje,
ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek doslo i podle zakona o pozemnich
komunikacich 4éinného ke dni 6. 6. 2016, kdy mél byt spravni delikt spachan, nikoli vsak
pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti, ale pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Podle této pravni Gpravy by totiz bylo mozné uznat zalobkyni vinnou nejpozdéji do 6. 6.
2020 [srov. § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a jeho vyklad vyse], nebot tato
pravni Uprava nestanovila preruseni promléeci doby, resp. prekluzivni lhity.

S ohledem na zavér o zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek (spravni delikt) se soud
jiz pro nadbyteCnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami tykajicimi se odepfeni
\4 * /L Ve / v v v/ 4 v 4 4 \A M M 4
moznosti ucinné obrany zalobkyné v fizeni o pfestupku natahovanim pocatku subjektivni
prekluzivni lhuty, dukazni hodnoty vazaiho listku, stavu pozemni komunikace a
v/ 4 4 4 i v v 4 4 i / vV _V / 4 M v i
nevyporadani namitek zalobkyné spravnimi organy. Zjistény zanik odpovédnosti
v v v 4 4 v 4 4 v . eV oV / v/ 4
zalobkyné za prestupek ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nemuze byt v fizeni
4 v v v v /4 i *eV) / M /4 /4 4
o (nyni) prestupku zalobkyné pokracovano, atedy ani zjistovano, zda k jeho spachani
skute¢né doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, C. j. 9 As
125/2013-43, bod 10). Z tohoto duvodu postrada smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami
zabyvat, nebot 1 kdyby nékteré z nich byly divodné, nemélo by to z hlediska davodu
zastaveni fizenl spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravnl vyznam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 As 101/2017-46).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa
procesni vada fizeni se vztahuje rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, které s ohledem na
zanik odpovédnosti za prestupek nemélo byt vydano, jsou naplnény davody i pro zruseni
tohoto rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ 7 . 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud dodava, ze byt véc vraci
\4 /4 v/ v/ 4 /7 . . 7 . v .
zalovanému k dal$imu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti
zalobkyné za prestupek bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Soud neprovedl dikaz prvostupiovym a napadenym rozhodnutim, nebof jsou soudasti
spravniho spisu, jenz mél soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &. . 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl
v tizeni dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a
to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9
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odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény
tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmeény pfislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
je soucasti nahrady naklada téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobkyni tak nale{ na nihradé nikladd Fzeni ¢astka 11 228 K¢ Nahradu nakladd Hzeni
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, veznéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtité 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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