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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
vecl

zalobkyné: B.Z., narozena , X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-83235-4/S0-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-
83235-4/5S0-2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 21. 5.
2019, ¢. j. OAM-5955-5/TP-2019, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni ve
véci jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobkyné se v
podané Zalobé domahala téz pfiznani ndhrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, Ze je rodinnym p¥slu$nikem oblana EU
(svého syna). Rezim pobytového opravnéni, o které zada, tak dle jejtho nazoru spada
pod Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,Smérnice®). Davod, pro ktery bylo dané fizeni zastaveno, vsak
nelze podrfadit pod zadny z dGvodd pro nevyhovéni zadosti uvedenych ve Smérnici.
Skutecnost, ze je zalobkyné drzitelkou dopliikové ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), nemtze byt divodem
pro zastaveni fizeni, nebot § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je v rozporu se Smérnici.
Smérnice pfitom neumozfuje, aby vnitrostatni pravni Uprava v § 2 pism. a) zikona o
pobytu cizincd vyloudila rodinné ptislusniky obcant EU z ptsobnosti zikona, ktery
obsahuje ustanoveni implementujici Smérnici, pouze proto, ze jsou drziteli doplikové
ochrany podle zakona o azylu.

Zalobkyné tedy povaZuje za nezikonné a odporujici smyslu Smérnice, aby jako podminka
pro zahijeni fizeni o zadosti, ve které uplatiuje prava vyplyvajici ze Smérnice, od ni
fakticky bylo vynucovano, aby se nejprve vzdala dopliikové ochrany. Smérnice totiz
neobsahuje jako podminku pro vyhovéni pfedmétné zadosti, aby zadatelka v dobé jejiho
podani nebyla zaroven drzitelkou dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Judikatura
Evropského soudniho dvora zaroven hovoti nepochybné o tom, ze evropské pravo jako
celek ma prednost pred vnitrostatnimi predpisy a ze soudni a jiné organy jsou povinny
upfednostnit pravo evropské. Obsah Smérnice musi byt téZ bran v Gvahu pfi interpretaci
odpovidajicich vnitrostatnich predpist.

K opravnéni dovolavat se na vnitrostatni rovni standardd Smérnice zalobkyné odkazala
i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vnitrostatni norma - konkrétné § 15a
odst. 4 zikona o pobytu cizincl (pozn. soudu - dle rozhodné pravni Gpravy § 15a odst. 3) -
aktivovala unijni pravo (tj. Smérnici), ktera by se jinak na rodinné p¥slu$niky obé¢and CR
nepouzila. Kdo je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, je tedy definovano v § 15a zakona o
pobytu cizinci. Kazdy, kdo spliiuje pozadavky tohoto zakonného ustanoveni je tak dle
zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU bez toho, ze by k tomu potteboval néjaké
rozhodnuti. Rozhodnuti je podle zalobkyné téz neptrezkoumatelné, protoze zalovany
neuvedl zadnou pravni Gpravu, o kterou oprel svlj nazor, ze status rodinného prislusnika
obfana EU musi byt cizinci ,pfiznan“ ministerstvem vnitra, aby se mohl dovolavat
ochrany Smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V projednavané véci ma zalobkyné dale za to, zZe je zasadni otazkou, zda je ¢i neni
vsouladu se Smérnici ustanoveni vnitrostatnitho prava clenského statu, kterym jsou
vyloudeni rodinni pfislusnici ob¢ant EU z pusobnosti zakona, ktery obsahuje ustanoveni
implementujici Smérnici, pouze proto, ze jsou drziteli dopliikové ochrany. Toto
stanovisko je dle zalobkyné nezbytné pravé k posouzent, zda § 2 zikona o pobytu cizinct,
je & neni souladny se Smérnici. Zalobkyné tak uéinila podnét k podani Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce k Evropskému soudnimu dvoru.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spisovym materialem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Gdastnici tizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhtity 30 dnti po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
Vv \4 4 ’ 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobkyné podala dne 24. 4. 2019 u spravniho orginu I stupné Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Z obsahu podané zadosti, prilozenych dokladu i
skuteCnosti zjisténych spravnim organem I. stupné soucasné vyplynulo, ze zalobkyné
na tzemi Ceské republiky pobyvi na zikladé udélené mezinirodni ochrany ve formé
doplitkové ochrany, a to s platnosti do 15. 10. 2020. Zalobkyni se té2 dle p¥ipojeného
rodného listu dne 19. 5. 2014 narodil syn A. C, statni pislunik Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. OAM-5955-5/TP-2019,
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nasledné zastavil fizeni ve véci predmétné
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podané dle § 87h odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, nebot Zadost shledal zjevné
nepripustnou.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ptitemz se jeji odvolaci namitky
v zasadé shoduji s namitkami Zalobnimi. Zalovany pak o daném odvolani rozhodl jiz shora
rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval namitkou, Ze je napadené rozhodnuti
zatizeno vadou fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divoda, pricemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.
Prezkoumatelnost rozhodnuti totiz nelze zaménovat s akceptaci samotnych duvoda
/7 vV o Ve . . o St N v ’ v e v
rozhodnuti. Zalobkyné pfitom polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, coz
v§ak samo o sobé svédli o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravnost ¢i nespravnost ~ pravnich  nazord  Zalovaného  vsak  neni  otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti. Nutno v daném kontextu dale
uvést, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti seznatelné ztotoznil s hodnocenim véci
provedenym spravnim organem I. stupné, pfi¢emz se téz vyporadal se vSemi odvolacimi
4 : v v vV,.1° / ’ . V7 e Ve o oo , v .
namitkami zalobkyné a vysvétlil Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich posouzeni. Vénoval se 1
Gvaham o aplikovatelnosti unijni legislativy, a to zptisobem, ktery neodporuje zasadam
formalni logiky. Pokud zalobkyné v této lasti konkrétné namitla, ze zalovany neuvedl
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pravni upravu, o kterou oprel svij nazor, ze status rodinného prislusnika obcana EU musi
byt cizinci ,pfiznan“ ministerstvem vnitra, aby se mohl dovolavat ochrany Smérnice, pak
je tfeba uvést, ze takovato konstrukce z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne.
Zalovany toliko uvedl, ze ,...existence pribuzenské vazby sjejim synem, ktery je statnim
obcanem Ceské republiky, nelze dovozovat, Ze je odvolatelka rodinnym prislusnikem obcana
EU v intencich smérnice 2004/38/ES, resp. zdakona o pobytu cizinci. Takovy status ji v ¥izeni
pred Ministerstvem wnitra nikdy priznan nebyl. (...) Nadto Komise konstatuje, Ze smérnice
2004/38/ES neupravuje podminky, za kterych je cizinec oprdavnén Zadost o pobytové opravnéni
jako rodinny prislusnik obcana EU podat, ale pouze podminky, za kterych je mozné osobé
s takto priznanym statusem pobytové oprdvnéni vydat.“ Ackoliv je mozno uznat, ze se v
daném pripadé nejedna o piili§ vhodnou formulaci hodnotictho soudu ze strany
zalovaného, nelze z této dovozovat, ze by zalovany konstatoval, ze je ze strany spravnich
organd urditym zpusobem ¢i postupem, dle blize nespecifikované pravni normy, status
M 4 v/ v 4 v Ve 4 4 v v / 4 v *Vv . v VvV
rodinného prislusnika obcana EU pfiznavan. Predmétny zavér totiz zjevné smérfuje
k dotlené pravni Gpravé (tj. Smérnice a zakon o pobytu cizinct), ktera byla rozhodna pro
posouzeni postaveni zalobkyné ve véci, a ktera ji tedy urcity status dle hodnoceni
zalovaného ptiznavala, ¢i nepfiznavala, coz se nasledné promitlo pravé iv procesnim
4 4 4 o v . ’ vV Vv /4 v/ v \4 o
postupu spravnich organa ve véci. Soud ma tedy v reseném pripadé za to, ze duvody
’ ;. . ° v 7 ’ . v v
vyroku rozhodnuti jsou z jeho oduavodnéni patrné a lze je obsahové prezkoumat.
V projednavaném ptipadé lze tudiz z hlediska prezkoumatelnosti jednozna¢né vysledovat
/ \4 4 / 4 4 Vv / o
tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem
zdtvodnil, jakym zplsobem, z jakych divodd a na zdkladé jakych konkrétnich ustanoveni
zakona dany pripad resil. Stejné tak je mozné hodnotit i odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné. K tomu je vhodné pro Gplnost pfipomenout, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, &. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29).

Soud se nasledné zabyval komplexem zalobnich namitek spocivajicim v tvrzeném
flagrantnim poruSeni Smérnice jako ve véci aplikovatelného predpisu Evropské unie.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na zemi, azylantem

v/ 7/ Vv 4 7 1° 4 v 4 4 4
nebo osobou pozivajici doplnkové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincli se ustanoveni tohoto zikona tykajici se
. / v/ v 7 v ’ . Veer o .. ;. . ,
rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obdana Ceské republiky.

V navaznosti na shora citovany § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincg, resp. v kontextu
zalobniho tvrzeni zalobkyné, je predné tfeba konstatovat, ze puvodni podoba tohoto
ustanoveni byla do zikona o pobytu cizinci vloZena zdkonem ¢. 161/2006 Sb., kterym
byla zaroven implementovana fada pozadavkd Smérnice, pfi¢emz zakonodarce chtél timto
ustanovenim zabranit tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obc¢ant a dorovnat
postaveni rodinnych p¥slu$nikd oblant CR a rodinnjch pfslusnikd obfant EU v
ptipadech, kdy ustanoveni Smérnice zakladala vyhodu pro rodinné ptislusniky migrujicich
ob¢ant EU. Smérnice totiz pfimo dopada toliko na obcany EU, ktefi se stéhuji do jiného
Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky, jak plyne z jejiho ¢l. 3 odst. 1. Jinak fecCeno, na ty
oblany EU a jejich rodinné prislusniky, ktefi vyuzili svobody volného pohybu osob.
Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As
4/2010-151, prijetim § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,doslo z viile vnitrostatnibho
zdkonoddarce nad ramec poZadavki vyplyvajicich z wunijniho prava ke zrovnopravnéni
rodinnjch piislusnikii obéanii CR s rodinnymi prisluiniky obéanii EU. Takovyto dimysl
zdkonoddrce je ostatné ziejmy i z vyse citované divodové zpravy k zikonu ¢ 161/2006 Sb.

Zalobkyné ma tedy pravdu v tom, resp. je vtomto ohledu téZ tieba korigovat zavéry
vyslovené zalovanym v napadeném rozhodnuti, %e i na rodinného p¥slu$nika ob¢ana CR je
treba vztahovat pravidla, ktera podle Smérnice a podle ustanoveni zakona o pobytu cizinct
maji dopadat na rodinné ptislusniky obcant EU. K tomu, aby se tak stalo, je vSak zasadné
nutno, aby na zalobkyni nejdfive dopadala ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Nejprve je
totiz treba urdit, zda na jeji zadost zakon o pobytu cizincl vibec dopada, a pak teprve je
mozno rozhodnout, podle kterého ustanoveni tohoto zakona, a zda viibec, ma byt jeji
zadost vécné posouzena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢.
.9 Azs 33/2020-17).

Na tuto otazku pritom jednoznacné odpovida pravé § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
ktery vylucuje v ném uvedené cizince z osobni pusobnosti daného zakona. K tomu je treba
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005-61,
v némz bylo uvedeno, ze ,/zJikon o pobytu cizinci vyjimd ze své pihsobnosti mimo jiné ty
cizince, krer{ poZidali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty, pokud tento zdkon
nebo zvldasini pravni predpis nestanovi jinak [ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kdo vsechno spadd do vyse uvedené kategorie cizinci, stanovi ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o
azylu, podle kterého je cizinec, ktery pozZidal Ceskou republiku o ochranu formou azylu,
Zadatelem o udéleni azylu. Postaveni Zadatele md po dobu spravniho ¥izeni o udéleni azylu a po
dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlasiniho pravnibo predpisu
(s. % s.). Z uwvedeného tak vyplyvd, Ze cizinec md postaveni Zadatele o udéleni azylu ode dne
podani Zadosti o udéleni azylu aZ do doby, nez je rozhodnuto o jeho Zalobé proti zamitavému
rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je také pod ochranou zikona o
azylu a zdaroveri je vyrat z piisobnosti zakona o pobytu cizinci (vyjma ustanoveni, na kterd
odkazuje zvldstni pravni predpis, zejména pravé zakon o azylu, nebo pokud zikon o pobytu
cizincii nestanovi néco jiného). Nejvyssi spravni soud musi v dané véci poznamenat, Ze
ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je soulisti toboto zikona pravé s obledem na
zvldstni postaveni osob, které Zadaji o ochranu formou azylu. Zakon o azylu, v jehoZ reZimu se
tyto osoby po dobu azylového 7izeni a ¥izeni o Zalobé nachazi, jim totiZ zajistuje vyssi stuperi
ochramy.

Z vyse citovaného se tak podava, pro¢ se zadatel o mezinarodni ochranu, resp. i cizinec,
kterému jiz byla mezinirodni ochrana udélena, nedostane do rezimu zakona o pobytu
cizinct, a tedy ani do rezimu, ktery by mu jinak vyplyval z § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct.

Pokud v této souvislosti zalobkyné v podané zalobé odkazala na zavéry pfijaté v jiz shora
citovaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017,
.. 1 Azs 273/2016-29, nutno konstatovat, ze uvedena rozhodnuti se vibec nezabyvala
vztahem zikona o pobytu cizincl a zakona o azylu. Zavéry téchto rozhodnuti zaroven
nelze absolutizovat, jak to Cini zalobkyné. Nejvyssi spravni soud totiz aplikoval § 15a odst.
3 zdkona o pobytu cizincd pouze ve vztahu k jednotlivym ustanovenim tohoto zakona
souvisejicim s konkrétnimi pobytovymi opravnénimi (resp. se zabyval eurokonformnim
vykladem pojmu ,vetejny poradek a ,spojeni zil s obéanem Evropské unie ve spolecné
domacnosti®). Vyluka stanovena v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti je ptitom v tomto
ohledu specificka, nebot se nejedna o ustanoveni, které by se pfimo vztahovalo k
nékterému z pobytovych opravnéni upravenych timto zakonem, ale o obecnou vyluku
celého zakona, ktera dopada na vSechny cizince, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
vyslovné jinak (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2018, ¢. 5. 30 A
39/2018-62, nebo ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018-27).

Nadepsané ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, které by na zalobkyni mohlo
nepfimo vztahnout i vyhody poskytované Smérnici, tedy na jeji osobu viibec nedopada,
coz podporuje iznéni divodové zpravy k zikonu ¢&. 314/2015 Sb., ktery mj. provedl
drobnou terminologickou zménu § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Predkladatel
zakona se zde ve spolupraci s vefejnym ochrancem prav zabyval otazkou, ,zda vynéti z
pisobnosti zakona o pobytu cizincii pro Zadatele o mezinarodni ochranu md platit rovnéZ pro
Zadatele, ktery je soucasné rodinnym p¥islusnikem oblana Evropské unie, a to predevsim s
ohledem na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008 ve véci C 551/07 [Deniz Sahin
proti Bundesminister fiir Inneres], v némz Soudni dvir podal vyklad mj. &l. 9 odst. 1 a ¢l. 10
smérnice 2004/38/ES. Prestoze predkladatel nijak nezpochybriuje existenci wuvedeného
rozhodnuti a jeho obsahu, dospél nakonec ve spolupraci s Verejnym ochrancem prav k zavéru, Ze
takové vynéti a tedy pripustnost dvou statusi bez dalsich rozsablejsich viprav a jejich diisledného
posouzeni by wuvrblo konkrétni osoby do pravni nejistory, nebot’ by ssebou neslo 7adu
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nevyresenych otazek (napr. v jakém postaveni se dané osoby nachdzeji a jakd prava maji; dileZité
Jsou také konsekvence spojené s vycestovanim Zadatele o mezindrodni ochranu; otazka postupu v
pripadé, Ze by Zadateli o mezindrodni ochranu, poté, co by mu byla vydana pobytovd karta, byl
udélen azyl nebo doplikovd ochrana, vzhledem k tomu, Ze azyl ma povabu trvalého pobytu,
zatimco u pobytové karty jde o pobyt prechodny; daile otdzka, jak by mélo byt naloZeno s Zidosti
o0 pobytovou kartu, pokud byl diive Zadateli udélen azyl nebo jak nalozit se zapocitavinim doby
pobytu pro iicely ziskani trvalého pobytu atd.).“ V citované divodové zpravé se rovnéz uvadi,
ze rodinny pfislusnik obéana EU, ktery je soucasné zadatelem o mezinarodni ochranu, neni
Hkrdcen na svych pravech, nebot’ miize pobyvat na izemi po dobu ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a pokud mu tato nebude udélena, neni mu znemozZnéno, aby ndsledné poZidal o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie, resp.
pobytovou kartu rodinnébo prislusnika obcana Evropské unie.“ Zikonodarce tedy pti
seznatelném védomi judikatury Evropského soudniho dvora ponechal § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinch Gcinny také pro rodinné prislusniky obéand EU, a implicitné tak trval na
tom, aby i v ptipadé rodmnych prlslusmku obéant EU platlla vyluka pro zadatele o
mezinarodni ochranu, resp. 1 o ]e]l pozivatele. Tim spise Je nutno brat v Gvahu vili
zakonodarce vyjadrenou v § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd v pfipadé rodinnych
prislu$nikd obéant CR, na které se Smérnice p¥imo vibec nevztahuje. Smérnici ve vztahu
k rodinnym pHslu$nikim oblant CR totiz aktivoval pravé aZ zikonodarce a ten tudiz
mohl jeji aplikaci ze své vlastni vile téz vyloucit. V zadném ptipadé proto nedochazi k
rozporu s pravem EU, jak ostatné k dané otazce judikoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 33/2020-17.

Na uvedené zavéry pak nemtze mit zadny vliv ani odkaz zalobkyné na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora napt. ve véci Ratii (rozsudek ze dne 5. 4. 1979, ve véci C-
148/78), zabyvajiciho se Glinky smérnic na prava jednotlivel, kdyz smérnice 2004/38/ES
na rodinné p¥islu$niky oblant CR zjevné nedopada. Ze stejnych divodi se v dané véci ani
nelze dovolavat zasady aplika¢ni pfednosti unijniho prava, vyslovené napt. v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Costa proti ENEL (rozsudek ze dne 15. 7. 1964, ve
véci C-6/64).

Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct tak jasné vylucovalo zalobkyni, ktera v
dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct byla osobou pozivajici doplitkové ochrany, z osobni ptsobnosti zakona o
pobytu cizinc. Nemohl tak na ni dopadat ani § 15a odst. 3 téhoz zakona, ktery by ji jinak
mohl pfiznat prava plynouci ze Smérnice rodinnym pfislusnikim obdant EU. Jinak
feCeno, tato prava ji nepfislusela pfimo ze Smérnice, nebot ta se tyka pouze rodinnych
prislusnik obc¢ant EU, a nemohla na ni byt roz$itena pomoci § 15a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincti, nebot zalobkyné byla v dobé podani své zadosti vyloucena z rezimu
tohoto zakona na zakladé jeho § 2 pism. a). Za této situace tudiz bylo namisté o jeji zadosti
vécné nerozhodovat, ale pouzit institut zastaveni fizeni.

Ostatné lze poukézat 1 na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadfeny v rozsudku
ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 5 A 322/2011-26, podle néhoz: ,Zakladni pravidlo formulomne v§2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb. - rotiZ Ze tento zdkon se v zdsadé nevztahuje na poméry osob,
které Zadaji o mezindrodni ochranu nebo kterym byla mezindrodni ochrana poskytnuta -
vyjadiuje specifické postaveni téchto osob a divods, pro které se ocitaji na sizemi CR. Zadatel o
mezindrodni ochranu se v ¥izeni domdhd toho, aby ho cizi stat v souladu s mezindrodnimi
damluvami ochranil pred porusovanim jeho politickych prav nebo mu zajistil jeho zakladni
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pravo na télesnou integritu a lidskou diistojnost. Je-li nebezpeci, Ze by takovému cizinci ve staté
prvodu hrozilo poruseni téchto prav, je stat, do néjz se uchylil, povinen mu takovou ochranu
poskytnout a strpét jej na svém vzemi. Naproti tomu zakon ¢ 326/1999 Sb. stanovi pravidla pro
mmnobem vétst skupinu cizincii, kte¥ na sizemi CR prichdzeji z vlastni viile, aniz by k tomu byli
nuceni objektionimi okolnostmi popsanymi shora. Pobyvat na tizemi CR miiZe kaZdy cizinec,
pokud splni podminky zikona ¢ 326/1999 Sb. a je mu udéleno prislusné vizum & povolend.
S obledem na odlisny ncel téchto dvou pravnich dprav (zakona o azylu a zakona ¢ 326/1999
Sb.) neobstoji argumenty Zalobkyné, podle nichZ by vyklad zastavany Zalovanou ,nediivodné
znevyhodrioval osoby, které podaly Zidost o mezindarodni ochranu v dobré vive®, nebot’ by jim
prizndval pravo pouze na Casové omezeny pobyt, kdeZto osobam, které podminky zikona o
azylu nesplriufi, by za urcitych okolnosti umozrioval ziskat povoleni k trvalému pobytu. Cilem
téchto wprav totiz neni zarucit stejné postaveni vsem cizincium, kteri z téch ¢i onéch duvodi
hodlaji pobyvat na sizemi CR. Postupem podle zékona o azylu se miize domoci ochrany cizinec,
ktery je ve své zemi prvodu prondsledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mu
hrozi prondsledovani i jind zavaznd sjma. Azylant - tedy cizinec, jemuz byl udélen azyl — ma
po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu trvaly pobyt na vizemi (§ 76 zikona o azylu);
dokud tedy trvaji divody pro udéleni azylu, je azylant ve stejném pravnim postaveni jako
cizinec, jemuz byl udélen trvaly pobyt po ziskini potrebného poctu let prechodného pobytu.
Pokud vsak diivody pro udéleni azylu pominou, bude cizinci azyl odriat [§ 17 odst. 1 pism. f)
zdakona o azylu], a tim skonci i jeho trvaly pobyt. Jesté vyraznéji je rozdil mezi obéma sipravami
patrny pravé na institutu doplrikové ochrany, kterd se (na rozdil od azylu) udéluje na dobu
urcitou a miize byt prodlouzena jen tehdy, jestlize osobé poZivajici doplrikové ochrany naddle
hrozi v zemi pivodu viznd djma. To vsak nesvédc? o diskriminaci osob, které se pravem
domahaji mezindrodni ochrany. Azyl i doplrikova ochrana slouzi k tomu, aby byly obrozené
osoby bezprostredné ochranény pred porusovinim zikladnich prav v zemi puavodu; jejim
primdrnim ucelem neni vyrvorit dloubodobé ¢i trvalé pouto k tieti zemi, ktera ochranu
poskytla. Zejména doplrikovi ochrana je konstruovina jako vice & méné casové omezeny
institut, ktery md cizince chranit jen po dobu, co to neusporidané poméry v jeho zemi piivodu
vyZaduji. Predpoklidd se také, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nep¥ichizi na vizemi CR proto,
Ze by si pral se tu trvale usadit (jako tomu byvd u Zadatelii o trvaly pobyt), ale proto, Ze k tomu
byl dobnan okolnostmi. Je-li mu udélen azyl ¢&i dopliikova ochrana, bylo cile zikona dosaZeno:
cizinec je ochranén a miiZe tu pobyvat tak dlouho, dokud trvaji okolnosti, pro néZz mu byla
mezindrodni ochrana poskytnuta - tedy pripadné i dloubodobé nebo trvale. Je tedy logické, Ze
zdkon ¢ 326/1999 Sb. se tu neuplatni, protoZe takovy cizinec je opravnén pobyvat na vizemi z
jiného titulu. Pokud mezindrodni ochrana zanikne - at’ uZ se ji cizinec wvzdd pisemnym
problasenim, nebo je mu odriata - cizinec mize dale pobyvat na izemi v nékterém z rezimii
podle zakona & 326/1999 Sb. a vyuZivat jebo instituty.”

Nutno tedy ve véci uzavtit, ze po dobu vedeni tizeni o predmétné zadosti zalobkyné jako
osoby, které byla jiz dfive udélena mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany, se
jeji pobyt v CR ¥dil zdkonem o azylu, a tim padem byla na zikladé § 2 pism. a) zékona o
pobytu cizinct vyloucena pisobnost tohoto zakona. Nedopadal tak na ni ani § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinctl, ktery by jeji pravni postaveni srovnal s postavenim rodinnych
ptislusnik oblant EU avztdhl by na ni ivyhody plynouci ze Smérnice. Naopak, za
daného stavu bylo tteba fizeni ve véci zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu byla neptipustna ve smyslu § 45 odst. 3
spravniho radu. K tomu je mozno odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22. 11. 2019, ¢. j. 46 A 34/2017-27, v némz bylo vysloveno, ze ,zikon o pobytu cizincii
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nestanovil vyjimku pro poZivatele doplrikové ochrany u Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
obéana Evropské unie a jeho rodinnych prislusniki, a bylo tedy spravné aplikovino obecné
pravidlo, Ze se zdkon o pobytu cizinci na poZivatele doplrikové ochrany nevztabuje. Zdakon o
pobytu cizinci nepripousti podani takové Zddosti poZivatelem doplrikové ochrany, a tudiz je
takovd Zddost zjevné pravné neptipustnd ve smyslu § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu. Zastaveni
Yizeni v pripadé zjevné pravné nepripustné Zddosti lze v diisledku toho povazovat za zcela
spravny procesni postup.

Zdejsi soud pak na zakladé shora popsaného zavérem uvadi, ze § 2 zakona o pobytu cizincd
neshledal v rozporu s unijni pravni Upravou obsazenou ve Smérnici. Vzhledem k tomu,
jakoz i s odkazem na hodnoceni plynouci z konstantni judikatury spravnich soudd, proto
neni zddného divodu k podani zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o
predbézné otazce, zda je, ¢i neni v souladu se Smérnici ustanoveni vnitrostatniho prava
Clenského statu, kterym jsou vyloudeni rodinni pfislusnici obéani EU z plsobnosti
zakona, ktery obsahuje ustanoveni implementujici Smérnici, pouze proto, ze jsou drziteli
dopliikové ochrany.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud ve véci uzavrel, Ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v / v ~ v v v o+ 7 v v VA v / vV 7
véty prvai s. f.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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