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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Klub Za starou Prahu, z. s., IC 00443531
se sidlem v Praze 1, Mostecka 1
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
se sidlem v Praze 2, Slavikova 23,

proti
7alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,

za Ucasti: Prague CBD, s.r.0., IC: 04723082
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Tajbrem, advokatem
se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 833/2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 25. 11. 2020, &. j. MHMP
1741074/2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.



II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,Zalovany“) ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1741074/2020 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany pro nepfipustnost zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 1, stavebni ttad (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné &
SStavebni 1#7ad®) ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. UMCP1 147834/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné vydal k zadosti stavebnika,
osoby zUcastnéné na fizeni, rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Polyfunkcini objekt
Masaryk Centre 1, véetné pripojeni na technickou infrastrukturu® a o zméné (zemniho
rozhodnuti pro stavbu nazvanou ,,Rekonstrukce ulice Na Florenci“ na pozemcich ¢. parc.
2334/1, 2536, 2537/100, 2537/162, 2537/163, 2537/169, 2535/2, 2556/1, 2333/1, 2334/6,
2335/1 a2537/173 v katastralnim Gzemi Nové Mésto (dale téz ,,stavba®).

II. Zalobni body

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem, a to z téchto
duvoda.

V sveé proni Zalobni namitce uvedl, ze zalovany nespravné a v rozporu se zakonem zamitl
odvolani zalobce jako nepfipustné, kdyz dosel k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o
navazujici fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o posuzovini vlivi®); a tedy jeho
Ucastniky jsou jen osoby uvedené v § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon").

Zalobce je presvédlen, e se v daném pipadé jednd o navazujici Fizeni dle zakona o
posuzovani vliva, nebot se jedna o fizeni navazujici na vydané stanovisko ze dne 29. 11.
2017, ¢. . MHMP 1840256/2017, k posouzeni vlivii daného zaméru na zivotni prostredi
podle § 9a zakona o posuzovani vliva (dale jen ,stanovisko EIA®); i v pripadé, ze by se
nejednalo o fizeni navazujici na jiz vydané stanovisko, jedna se v ptipadé daného zaméru o
zamér podléhajici zdkonu o posuzovani vlivi a musel by byt tak jako tak podroben
procesu dle tohoto zakona.

Ve drubé Zalobni namitce Zalobce uvedl, ze se jedna o tutéz stavbu na stejném misté, jako
byla stavba, pro kterou bylo vydano uvedené stanovisko EIA. Jediny rozdil mezi obéma
zaméry dle zalobce spocdiva v tom, Ze stavba projednavana v izemnim fizeni je o dva metry
nizsi oproti zaméru posuzovanému v procesu posouzeni vlivii daného zaméru na zZivotni
prostredi (dale také ,proces EIA®), coz dle zalobce nemtize odtiivodnit zavér zalovaného, ze
se jedna o jiny zamér, ktery nenavazuje na probéhlé posuzovani vlivii zaméru na zZivotni
prostredi. Uvedené plati tim spiSe, ze vyska objektu neni ani parametrem rozhodnym z
hlediska kategorizace dle zakona o posuzovani vlivii, rozhodnymi parametry (bod 108 a
110 prilohy zakona o posuzovani vlivl) jsou rozloha zaméru rozvoje sidla, resp. zastavéna
plocha stavby. Tyto parametry jsou v daném pfipadé nezménény, resp. v obou pfipadech
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naplnuji prislusné kategorie. Zakon dokonce vyslovné pocita s tim, ze zamér posouzeny v
procesu posouzeni vliva daného zaméru na zivotni prostredi dozna v navazujicich rizeni
zmén, a proto konstruuje (v § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivl) stanovisko k
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posouzeni zmén provedenych oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko dle
tohoto zakona (tzv. verifika¢ni stanovisko).

Zalobce uvadi ve treti Zalobni ndmitce, e odkaz Zalovaného na sdéleni Odboru ochrany
prostredi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,OCP MHMP*) ze dne 19. 3. 2019, ¢. ;. MHMP
515026/2019, podle kterého tento zamér neni predmétem posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a nedosahuje prislusnych limitnich hodnot a ani nenapliuje kritéria uvedena v
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivi neni spravny a neodpovida
skutecnému stavu véci. Podle zalobce jednak neni rozhodné, zda nyni umistovany zameér
podléha samostatnému posuzovani nebo nikoli, nebot podstatné je, ze je soucasti zaméru,
ktery posouzeni vyzadoval, resp. byl posouzen dle uvedeného zikona a bylo pro n¢j
vydano pfislusné zavazneé stanovisko EIA.

Zalobce konstatuje, ze sice doslo k novelizaci zakona o posuzovani vliva, avSak dana
novela neprinesla zménu pfislusnych limitd uvedenych v pfedmétném zavazném
. v/ v J v . . . / v v 7
stanovisku (v pfiloze ¢. 1 tohoto zakona doslo jen k terminologickym upresnénim a k
pre¢islovani zaméra, limitni hodnoty - zaméry rozvoje sidel nad pét hektarti a obchodni
komplexy nad sest tisic metrt ¢tverednich zastavéné plochy - zustaly stejné), tedy jen tézko
lze uvést, ze na zakladé této novely jiz zamér neni predmétem posuzovani vliva na zivotni

prostredi.

Zalobce mé za to, %e neni ani spravny zivér, Ze samotny zAmér nenapliluje stanovené
limitni hodnoty, nebot i samotny umistovany zamér naplnuje limity dle prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vliva, nebot se jedna o zamér dle bodu 110 - obchodni komplex s
celkovou zastavénou plochou nad 6 tisic m2. Piodle § 2 odst. 7 stavebniho zakonu, je
zastavénou plochou stavby plocha ohranicena pravothlymi praméty vnéjstho lice
obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny.
Jelikoz se tedy do zastavéné plochy pocita 1 plocha podzemniho podlazi, presahuje
zastavéna plocha zaméru 6.000 m2 - dle dokumentace stavby je plocha podzemniho
podlazi (suterénu) 6.270 m2 (tedy vice nez 6.000 m2).

Nelze téz opomenout, ze zamérem je nejen nyni umisténa stavba, ale zastavba i dalSich
ploch pfed severojizni magistralou - ,projekt 2“ a ,projekt 4“ (viz napt.
www.masaryckaspojuje.cz), nemluvé o obdobné zastavbé za severojizni magistralou.
Jelikoz se jedna o soucast zdméru rozvoje mésta na tzemi vyplyvajicim napt. z materialt
dostupnych zde: www.masaryckaspojuje.cz, jedna se téz nepochybné o soucast zaméru
rozvoje sidla nad 5 ha, a tedy se jedna i o zamér dle bodu 108 ptilohy ¢. 1 zdkona o
posuzovani vlivi.

Zalobce k tomuto ve ctvrté Zalobni namitce doplnil, ze je dotéenou vetejnosti dle § 3 pism.
1) bod 2 zakona o posuzovani vlivii. Zalobce je pravnickou osobou soukromého prava
(spolkem), jejimz predmétem dinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani (podle
stanov) ochrana zivotniho prostfedi (hlavnim cilem spolku je mj. ochrana Zivotniho
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prostredi a ochrana pfirody a krajiny), jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani ani jina
vydéleCna ¢innost a ktera vznikla dfive nez 3 roky prede dnem vydani napadeného
rozhodnuti - zalobce vznikl dne 22. 6. 1992. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti
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vydanému v navazujicim fizeni ma tedy zalobce (jako dotCena vefejnost)
/4 4 4 M o
podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva.
Zalobce také pripomnél evropskou pravni Upravu, konkrétné dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a
/ 4 V. o Ve 4 v 4 4 / v 4 vV . i **V_V v i
soukromych zamért na zivotni prostredi, ma byt dotéené verejnosti zajisténa moznosti
/ Ve / IV M 4 v/ 4 / o4 /4 V. o 4 / / /
Ucinné Gcasti v povolovacich fizenich tykajicich se zaméru, které by mohly mit vyznamny
M Ve 4 v 4 v v v / 4 v v M ~ /v 4
vliv na zivotni prostredi, coz predmétny zamér nepochybné je. Zalobce téz v této
souvislosti odkazuje na ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, a to pokud
M / Vv v - i v/ 4 4 v v 4 4 4 M 4
jde o cast verejnosti a pristup k pravni ochrané, a to ohledné prav nevladnich organizaci,
ktera jsou porusena.

13. Jelikoz ucast spolkl ve spravnich fizenich je jednim z prostfedki ochrany prava na
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ptiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tvrdi zalobce, ze
4 \4 M 4 4 i 4 4 v 4 v v / 4 M
tim, ze jeho odvolani proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo zamitnuto jako
v/ / v /v 4 /7 Vv M 4 v/ M JE'A 4 v 4
nepripustné, doslo téz ke zkraceni zalobce na jeho pravu na ptiznivé zivotni prostredi (k
tomuto viz naprt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97-33).

Zalobce ve své pité Zalobni ndmitce namita, Ze kdy? alovany nespravné posoudil odvolani
zalobce jako nepripustné, potom se ani nezabyval vSemi odvolacimi divody vznesenymi
zalobcem, ¢imz byl téz zalobce zkracen na svém pravu, aby bylo na zakladé jeho odvolani
prvostupniové rozhodnuti prezkoumano jak v uplnosti jeho odvolacich divodd, tak i
celkové z hlediska zakonnosti a verejného zajmu. V dusledku tohoto byl zalobce zkracen
na svém pravu radného prezkumu zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky
verejného zajmu v ramci principu dvojinstancnosti spravatho fizeni a na svém pravu, aby
jeho odvolact divody byly akceptovany nebo aby bylo radné a presvédéivé oduvodnéno,
pro¢ se tak nestalo. Spravni organ prvntho stupné (stavebni Grad) mél tedy oznameni o
zahajeni rizeni zverejnit, a to spolu s udaji uvedenymi v § 9b zakona o posuzovani vliva
tak, aby vefejnost mohla podat k dané stavbé pripominky a aby se dotcena vefejnost dle § 3
pism. i) bod 2 tohoto zakona mohla stat GcCastnikem daného fizeni a vykonavat vsechna
prava, ktera tcastniku spravniho tizeni nalezi.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v reakci na proni Zalobni namitku uvedl, ze se o navazujici fizeni nejedna, a to
proto, ze se jedna predev§im o kompetenci jiného spravniho organu, a to organu ochrany
prostredi. Pokud tento spravni organ odmitne provést urlity pravni postup, neni mozné,
aby stavebni Gfad po zadateli o Gzemni rozhodnuti vysledek takového postupu pozadoval
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nebo aby sam vedl fizeni tak, jako by byla ptislusna procedura provedena. Zalovany zavér
tohoto spravniho organu respektoval.

Zalovany se dale vyjadtil ke drubé Zalobni ndmitce, kdy% v ramci své kompetence porovnal
z hlediska stavebné technického stavbu, ktera byla predmétem posuzovani ve stanovisku
EIA, jak uvadi zalobce, a stavbu, ktera je predmétem Gzemniho rozhodnuti a dosel k
zavéru, ze se o stavbu totoznou nejedna.

Zalovany k tiet{ Zalobni namitce uvedl, ze ze stanoviska EIA vyplyva, ze zamér byl v
procesu posouzeni vlivi daného zaméru na zivotni prostedi posuzovan jako podlimitni
zamér ve vztahu k bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢ 1 k zdkonu o posuzovani vlivi.
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Pfedmétné stanovisko EIA bylo sice vydano jiz po nabyti G¢innosti zmény uvedeného
zakona, ke kterému doslo ke dni 1. 11. 2017 zakonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni
zakon o posuzovani vlivu (dale jen ,,zakon & 326/2017 §b.), avsak OCP MHMP v souladu
s ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 326/2017 Sb. v daném pripadé proces posuzovani vlivl na zivotni
prostredi dokoncil podle dosavadni pravni Gpravy.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze dikce uvedeného bodu ptilohy & 1 k zakonu o posuzovani
vlivl, ktera je nyni po této novelizaci obsazena v bodech 106 az 110 této prilohy, je z
hlediska typt zde vyjmenovanych zaméra a jejich limitd v podstaté totozna. Nicméné ze
zavéru  zjistovactho  fizeni vydaného OCP MHMP pod ¢ ;.0 MHMP
1571525/2016/EIA/1014/Z4 ze dne 21. 9. 2016 i ze stanoviska EIA jasné vyplyva, Ze zamér
byl v procesu EIA posuzovan pouze jako podlimitni ve vztahu k tehdej$imu bodu 10.6
kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva.

K argumentaci zalobce, ze zamér napliuje bod 108 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivli - zaméry rozvoje sidel s rozlohou nad 5 ha - je treba uvést, ze tak tomu s ohledem na
rozlohu predmétného zaméru jednoznacné neni.

Z Ufedni ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy bylo zjisténo, ze k této otazce se vyjadrilo jiz
dfive Ministerstvo zivotniho prostiedi pod €. j. MZP/2018/710/2543 ze dne 23. 11. 2018 ve
svem sdéleni, kde je uvedeno, ze ,zdmér by mohl potenciilné naplnit dikci bodu 109
(Parkovisté nebo gardze s kapacitou od 500 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu) nebo
bodu 110 (vystavba obchodnich komplexii a nakupnich stredisek s celkovou zastavénou plochou
od stanoveného limitu 6 000 m2) p¥iloby & 1 k zakonu & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na
Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi“. Soucasné vsak OCP MHMP uved], Ze zamér
nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot a ani nenaplnuje kritéria uvedena v ust. § 4 odst.
1 pism. d) zakona o posuzovani vliva. Z ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani
vlivQ, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017 totiz vyplyva, ze podlimitnimi zaméry mohou byt
nové pouze takové zaméry, které dosahnou alespon 25 % prislusné limitni hodnoty a
soutasné se nachizeji ve zvla$té chrinéném tGzemi (ddle také ,ZCHU® nebo jeho
ochranném pasmu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,zdkon o ocbmne przrody a krajiny®). Uvedeny zamér
nezasahuje do Zadného ZCHU ani do ochranného pasma ZCHU, a proto podle nym
platné pravni Gpravy zakonu o posuzovani vlivii vibec nepodléha. Na tom nic neméni
skutednost, ze k nému bylo podle pfedchazejici Gpravy vydano stanovisko EIA.

IV. Vyjadreni zicastnéné osoby k Zalobé

Pravo osoby zGlastnéné na fizeni uplatnila spole¢nost Prague CBD, s. r. o., podle niz
. 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 /7
uplatnit pravo domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu v fizeni podle § 65 a nasl.
> / vV Vv / 4 7. .
s. f. s. mohou vyluéné osoby tam uvedené. Dale pak podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek & j. 7As 30/2014 - 26, dostupny stejné jako
v . 4 4 / ’ 4 4
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz), potvrzené aktualnim nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17, neni aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi
/7 vV /v 4 v Vv 4 N4 4 4 v/ 4 . 4 /
podminéna tcastenstvim zalobce v predchazejicim spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo
napadané rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace v tizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. splyva s
v . . , . ° ’ ’ ’ Vv o v . i
vécnou legitimaci, tj. s divodnosti spravni zaloby. Davodnost zaloby dovozuje zalobce z
toho, ze (1) zalobci bylo odrato pravo na podani odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti, (i) Magistrat hl. m. Prahy se jako Zalovany odmitl vécné zabyvat odvolacimi
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namitkami zalobce a (iii) zamitnutim jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
jako nepripustného bez vécného prezkoumani odvolacich namitek doslo ke zkraceni na
jeho pravu na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Popis divodd, které maji zakladat aktivni zalobni legitimace, dle nazoru zicastnéné osoby
neobsahuje zadnou informaci o tom, jaka zalobcova hmotna prava a svobody byly
predmétem napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti, a jak na nich byl
zalobce zkracen.

Zucastnéné osoba v reakci na proni Zalobni namitku zalobce, ze se jedna o navazujicitho
J J
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fizeni, uvedla, ze dle platného a Gc¢inného znéni § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva je
*/ 7 v/ 7/ v/ / Ve / v . v v Ve Ve /7 / N o
Snavazujicim vizenim vizeni vedené k zameéru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii
zaméru na Zivotni prostredt, jde-li o...“. Pfedchozi znéni tohoto ustanoveni platné ke dni 31.
10. 2017 za navazujici tizeni oznacovalo ,takové ¥izent, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
/ {9 4 4 v 4 s/ 7 V7 4 v . U 4
podle tohoto zikona“. Aktualni znéni za navazujici fizeni povazuje pouze takova fizeni,
ktera se tykaji zaméru podléhajicich v danou chvili posouzeni vlivi zaméru na zivotni
v /e / M / 4 VvV o / o v /7 V7 4 M /
prostredi; jinymi slovy takovych zaméra, které v prubéhu vedeni fizeni vyjmenovanych v
ustanoveni § 3 pism. g) bodech 1 az 14 podléhaji podle aktualniho znéni zakona o
posuzovani vlivii posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi.

Zalobce dle zGc¢astnéné osoby totiz pomiji fakt, ze platnost zavazného stanoviska dle § 9a
zakona o posuzovani vlivl je Casové omezena (puvodné na 5 let, nyni 7 let s moznosti
/ v 4 4 / M v
opakovaného prodlouzeni o 5 let). Pokud by platnost zavazného stanoviska vyprsela a
zamér by po vyprseni platnosti jiz nepodléhal posouzeni vlivl na zivotni prostfedi, nemél
by Zzadatel (stavebnik) pravni povinnost opattit si nové zavazné stanovisko. Bylo by pak
absurdni, kdyby Gzemni a stavebni fizeni o novém zaméru méla byt navazujicimi rizenimi.

Pro zavér o povaze fizeni jako navazujiciho fizeni je bez vyznamu prechodné ustanoveni
obsazené v ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 326/2017 Sb., které nerika nic jiného nez to, ze
/4 4 i o /. 4 v /7 SN i 4 v /

posuzovani vliva zahajené prede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 326/2017 Sb., ve kterém
eV o 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4

jiz uplynula lhita pro vraceni dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi podle § 8
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi ve znéni G¢inném prede dnem nabyti ¢innosti zakona
¢. 326/2017 Sb., se dokonci podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ¢inném prede dnem
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 326/2017 Sb. Posuzovani vlivu, ktera jiz byla zahajena se tak
dokondi véetné vydani zavazného stanoviska, z éehoz ale nevyplyva, ze by daldi fizeni
(Gzemnli, stavebni apod.) méla automaticky mit povahu navazujicich fizeni.

Ke stejnému zavéru jako zhcastnéna osoba o charakteru fizeni a povaze navazujicich tizeni
dospélo i Ministerstvo zivotniho prostredi, které na zakladé dotazu Magistratu hl. m.
Prahy provedlo vyklad ustanoveni tykajicich se podlimitnich zaméri. Ve vyjadreni ¢. j.
MZP/2018/710/2543 ze dne 23. 11. 2018 Ministerstvo zivotniho prostredi jako Gstfedni
spravni Urad v oblasti zdkona o posuzovani vlivi uvadi, ze zakon ¢. 326/2017 Sb.
neobsahuje prechodné ustanoveni pro zaméry (vCetné podlimitnich), které pred jeho
Géinnosti podléhaly posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, avsak po nabyti G¢innosti mu jiz
nepodléhaji. Méla by proto byt aplikovana nova pravni Gprava, coz je v souladu se zasadou
nepravé retroaktivity jako disledku zmény pravniho fadu. K tomu Ministerstvo zivotniho
prostredi dodava, ze navazujicimi fizeni jsou pouze takova fizeni, v nichz jsou povolovany
zaméry, které podle Ginné pravni Gpravy zikona o posuzovani vlivii podléhaji posouzeni
vlivli na zivotni prostredi. Naopak tizeni vedena pro zamér, ktery jiz posouzeni nepodléha,
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VIR, 7. / / 7 S .
navazujicimi tizenimi ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii nejsou. Je pak
/ v v i 4 / M 4 4 4 4 i o
vyhradné na zadateli, zda zavazné stanovisko vydané dle § 9a zakona o posuzovani vliva
vyuzije jako podklad pro dalsi rizeni s tim, ze zadatele nelze k predlozeni zavazného
stanoviska nutit. I kdyby vsak zadatel v dalsim ftizeni takové zavazné stanovisko vydané
dle § 9a zdkona o posuzovani vlivi spravnimu organu predlozil, mél by jej spravni organ
hodnotit pouze podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Zavérem svého vyjadreni Ministerstvo
zivotniho prostredi konstatuje, ze prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢&. 326/2017
Sb. se na navazujici rizeni nevztahuje.

Ke drubé Zalobni namitce Zalobce tykajici se totoznosti zaméra zucastnéna osoba uvadi, ze
M M oV 4 v o 4 4 v / 4 v M \4 / M

jakkoliv se maze zdat, ze ptuvodni zamér a novy zamér jsou totozné, jde pouze o shodu
zdanlivou, zalozenou na Gcelovém vybéru dilé¢ich parametri ptivodniho zaméru a nového
zaméru, provedeném zalobcem.

Pavodni zamér byl predmétem rozsahlych diskusi s Méstskou dasti Praha 1 a hlavnim
méstem Praha, na kterych participovala i vefejnost. Vysledkem tohoto participacniho
procesu byly Gpravy ptivodniho zaméru véetné snizeni jeho vysky a Gpravy vyuziti prostor
ve stavbé, coz bylo také duvodem pro zménu nazvu stavby z ,Administrationi budova Na
Florenci, véetné pripojek na technickou infrastrukturu® na ,,Polyfunkcni objekt Masaryk Centre
1, véetné pripojeni na technickou infrastrukturu Praha, Nové mésto, ul. Na Florenci®, aby
nazev lépe korespondoval s planovanym zptsobem vyuziti stavby. Do nového zaméru se
také promitla zména Gzemniho planu sidelntho atvaru hlavniho mésta Prahy Z2832/00
spocivajici v pozadavku na jiné sadové upravy a vysadbu vzrostlych stromu, jejichz
smyslem je zallenit parter polyfunkcniho objektu tvorictho novy zamér do meéstského
centra.

Rozdilnost obou zaméru je z vyse uvedeného srovnani jasné patrna, kdyz nedoslo pouze ke
snizeni vysky nového zaméru o dva metry, jak uvadi zalobce. V ptipadé ptvodniho
4 v / 4 v v/ / v/ v . 4 / 4 v
zaméru a nového zaméru tak v zadném pripadé nejde o totoznou stavbu. Novy zamér
proto nemohl byt predmétem posouzeni dle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivy,
protoze toto tzv. verifikacni stanovisko posuzuje dokumentaci pro navazujici fizeni o
zameéru, ohledné kterého jiz bylo vydano zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zakona o
posuzovani vliva, vCetné pripadnych zmén takového zameéru oproti dokumentaci, na
jejimz zakladé bylo zavazné stanovisko vydano. Verifikani stanovisko tak neni mozné

4 v / 4 v’ v o 4 4 v
vydat pro zamér, ktery neni pouhou diléi zménou ptuvodniho zaméru nebo drobnou
Gpravou parametrd, ale celkovou proménou pivodniho zaméru.

Ke treti Zalobni ndmitce Zalobce tykajici se povahy zaméru a naplnéni limitnich hodnot
/v v 4 4 4 \4 . v D 4 4
zGCastnéna osoba uvadi; zalobce svou argumentaci soustteduje do dvou oblasti. Prvni
oblast se tyka Sirstho zaméru zastavby tzemi v lokalité Masarykova nadrazi, ktery
Vv 4 4 M * v . eV /7 M ’ . 4 V4 4 4 /. /.
predpoklada realizaci staveb pred i za severojizni magistralou, jehoz soucasti ma byt novy
4 v / o v . 4 v 4 v /. */ 1V 4
zameér. Druhy okruh argumenti zpochybnuje nazor zalovaného obsazeny ve vyjadreni
zalovaného, ze samotny novy zamér i bez zohlednéni dalSich staveb v lokalité Masarykova
/7 v/ vV . M . W4 v ’ 4 4 . o
nadrazi nenaplnuje limity dle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva.

Piedmétem stanoviska EIA, resp. posouzeni vlivii ptivodniho zaméru na zivotni prostiedi
bylo také zohlednéni kumulativniho dopadu realizace dalsich objektd v lokalité
Masarykova nadrazi (etapa 2 a 3 vychodné a zipadné od severojizni magistraly). Tyto
stavby (etapy) jako takové vsak nebyly predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi, o
kterém bylo vydano stanovisko EIA. Aktualné je pofizovana zména tzemniho planu
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sidelného Gtvaru hl. m. Prahy Z-3791, ktera upravi moznosti funkéntho vyuziti pozemka v
dalsich ¢astech Masarykova nadrazi. Nelze vsak predvidat, jestli bude tato zména tzemniho
planu schvalena a jaky bude jeji obsah. V navaznosti na vysledky projednavani zmény
Uzemniho planu zahaji zlastnéna osoba novou pripravu dalsich etap vystavby v lokalité
Masarykova nadrazi. Jeji podoba ale neni v tuto chvili znama a nent jisté, ze k ni skutecné
dojde. Posouzeni vlivii dalsich etap na zivotni prostfedi tak nemuze v tuto chvili
probéhnout; posouzeni kumulace etap probéhne az v rimci posuzovani pripadnych
navazujicich etap.

Novy zameér neni (a ani puvodni zamér nebyl) soucasti zaméru rozvoje sidel nad pét
hektard, protoze plocha Gzemi feseného v novém zdméru je cca sedm a pul tisice metra
v v_ 7 / V17 / o4 i M M
éeverenich. Odkazy na webové prezentace a clanky tykajici se revitalizace lokality
Masarykova nadrazi byly vyjadfenim pavodniho ideového zaméru, ktery se tykal i

o v/ 4 o v 4 M v/ (N M i
pozemku dalSich vlastnikd a mél za cil je oslovovat pro pfipadnou spolupraci na realizaci
budouci vystavby. Bez vyse zminéné zmény uzemniho planu a souhlasu ¢i zapojeni dalsich
vlastnikd nemovitosti v izemi jej neni mozné proveést.

Zalobce uvadi, ze zakon ¢. 326/2017 Sb. nepfinesl zménu pfislusnych limita uvedenych v
v/ v 4 4 4 i o v M M M / v v 4
priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva, ale doslo jen k terminologickym upfesnénim a
precislovani zaméra.
Zalobce tak dle vyjadreni z(castnéné osoby opomiji skutecnost, ze ani puvodni zamér
limitnich hodnot nikdy nedosahoval, coz je vyslovné uvedeno v ¢l. I bodu 3 stanoviska
EIA. V mezidobi mezi oznamenim puvodniho zaméru dle zakona o posuzovani vliva
p p
u¢inénym dne 11. 7. 2016 a zahajenim fizeni dne 10. 1. 2020 doslo ke zméné zakona o
posuzovani vliva. S aéinnosti k 1. 11. 2017 byl zakon o posuzovani vliva novelizovan
zakonem ¢. 326/2017 Sb. tak, ze puvodni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), dle kterého byly
v v 4 4 / v Ve vV / v / / 7/
predmétem posuzovani ,zaméry uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu, které nedosahuji
prislusnjch limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (dale jen ,podlimitni zimér®) a prislusny rad
stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu izeni; tyto zaméry podléhaji posuzovini, pokud se tak
stanovi ve zjistovacim rizeni, bylo nahrazeno novym textem, ktery posuzovani vyzaduje u
Spodlimitnich zaméri, které dosabnou alespori 25 % p¥islusné limitni hodnoty, nachazejicich se
ve zvldsté chranéném iizemi nebo jeho ochranném pdasmu podle zakona o ochrané prirody a
krajiny a prislusny wrad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu vizeni; tyto zaméry podlébaji
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni®.

Doslo tak k zasadni zméné v definici podlimitnich zamérd, ptricemz nové podléhaji

/7 . [+ Ve 4 v 4 4 4 v /4 4 v 0,
posouzeni vlivi na zivotni prostredi pouze takove zaméry, které dosahnou alespon 25 %
v/ v 4 M M 4 v v 4 N4 IV _V 4 v /4 / 4
prislusné limitni hodnoty a soucasné se nachazejicich ve zvlasté chranéném Gzemi nebo
M 4 4 4 v v/ .. v/ v /. IV 4
jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané prirody a krajiny a pfislusny Grad stanovi,
ze budou podléhat zjistovacimu tizeni. Novy zamér nedosahuje prislusné limitni hodnoty
a zaroven se nenachazi ve zvlasté chranéném tzemi ani jeho ochranném pasmu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dtvodem pro posouzeni vlivi ptivodniho zaméru na zivotni prostfedi bylo pravé pouze
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ze ptivodni zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni,
4 / ’ v *eV) 4 v/ 4 \4 o 4 4 v 4 4 4 M o
a nasledny zavér zjistovaciho fizeni, ze ptivodni zamér bude dle zakona o posuzovani vliva
’ 4 . 4 /4 / 7/ ’ 4 o 4
posuzovan. Z rozhodnuti a stanovisek zalovaného tykajicich se posuzovani ptvodniho
zaméru (napt. ze stanoviska EIA) ptitom jednoznalné vyplyva, ze puvodni zamér byl
7 . . . ’ ’ v ’ ’ ’ 4 4
posuzovan jako podlimitni zamér dle ustanovent § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani
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vlivli ve znéni G¢inném k 31. 10. 2017 ve vztahu k bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢. 1 k
zakonu o posuzovani vliva ve znéni uéinném ke dni 31. 10. 2017.

Zalobce také podle zttastnéné osoby bez jakéhokoliv vysvétleni a zd@vodnéni podtadil
novy zameér pod bod 110 prilohy ¢. 1 platného znéni zakona o posuzovani vliva, ktery se
tyka vystavby obchodnich komplext a nakupnich stfedisek. V ramci nového zaméru se
ptitom dle prvostupriového rozhodnuti umistuje mj. polyfunkéni objekt s obchodnim
parterem a pronajimatelnymi komercnimi prostory ve vysSich podlazich s celkem 155
parkovacimi stanimi.

Vzhledem k tomu, ze zakon o posuzovani vliva pojmy ,obchodni komplex“ a ,nakupni
stredisko® blize nedefinuje, vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi dne 1. 10. 2018 pod
¢ j. MZP/2018/710/3250 Metodicky vyklad vybranych bodu ptilohy ¢. 1 k zakonu o
posuzovani vliva a souvisejicich ustanoveni (dale jen ,Merodicky vyklad). Dle bodu 5.19
Metodického vykladu je:

® obchodnim komplexem jeden nebo vice obchodnich objektt se zajisténim souvisejicich
funkci (kromé samotnych obchodnich/prodejnich ploch také napr. dalsi sluzby
zakaznikum, skladovaci plochy, parkovisté, hygienické zazemi), ptipadné soubor vétsiho
mnozstvi jednotlivych prodejen/showroomt s vlastnimi vstupy v ramci jednoho objektu.
Za obchodni komplexy se povazuji obchodni centra, nakupni parky, outlet centra,
obchodni domy ¢i hypermarkety a hobbymarkety. Pokud obchodni komplex tvofi vice
objektu, jejich zastavénou plochu je nutné sedist s tim, ze bude zapoditana rovnéz zastavéna
plocha navazujicich nebo souvisejicich garazi, zpevnénych ploch a parkovist;

e nakupnim strediskem nakupni objekt, ve kterém prevazuje monotematicka funkce
zameérfena na prodej zbozi. Nakupnim strediskem se z hlediska stavebniho reseni rozumi
zpravidla jedna hala zpfistupnéna pro vefejnost jednim vstupem. Jedna se napt. o typ
prodejen LIDL, PENNY MARKET, BILLA apod. Do zastavéné plochy ,nakupnich
stredisek“ bude zapocitana zastavéna plocha objektd, vletné navazujicich nebo
souvisejicich garazi, zpevnénych ploch a parkovist.

Novy zamér vyse uvedené definice nesplriuje a neni proto obchodnim komplexem ani

4 4 v M 4 4 v M v v v ./ /v /
nakupnim strediskem. V novém zaméru dominantné prevazuji kancelarské prostory,
jejichz vyméra bude 24 155 m2; obchodni plochy se budou dle projektové dokumentace
/ 4 v 4 4 v/ /4 4 eV 4 4 M
noveho zaméru nachazet v obchodnim parteru pfistupném ze severni a jizni fasady objektu
a jejich celkova plocha véetné gastro provozu bude pouze 7 225 m2. Obchodni funkce je
tak v novém zaméru mensinova a prevazuje funkce administrativni. Novy zamér z hlediska
/ 4 . 4 v Vv 4 Ve / 4 v/ /4 . ’ V o /
svych funkci (primarné kancelarske vyuziti) nespada do zadné kategorie zamért popsanych
v priloze ¢. 1 platného znéni zakona o posuzovani vliva.

Ackoliv je dle projektové dokumentace nového zaméru jeho zastavéna plocha 6 270,9 m2
4 4 4 / ’ v v v 4 4

(ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona), neni novy zamér predmétem posuzovani podle

zakona o posuzovani vlivi, protoze neni obchodnim komplexem nebo nakupnim

sttediskem; limitni hodnota 6 000 m2 uvedena v bodu 110 ptilohy ¢. 1 platného znéni

zakona o posuzovani vlivli se proto na novy zamér nemuze aplikovat.

Ve vztahu k bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliv sice novy zamér dosahuje 25

% limitni hodnoty poctu parkovacich stani nebo garazi (155, limitni hodnota je 500), ale
/ 4 v 4 IV, V 4 v 4 / 4 M /4 4

novy zameér se nenachazi ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle

zakona o ochrané ptirody a krajiny, takze dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani
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vlivd neni predmétem posuzovani a s ohledem na tuto skute¢nost by nebyl predmétem
4 4 i v/ v v v/ v / / V. i v 4 V) 4
posuzovani ani v pripadé, ze by prislusny ufad stanovil, ze bude podléhat zjistovacimu
fizeni.
Ke ctorté Zalobni ndmitce Zalobce tykajici se postaveni zalobce jako dotlené vefejnosti
/ Vv v 4 4 4 v 4 V.o v v o
z(Castnéna osoba uvadi; zalobce sam sebe oznacuje za dotéenou vefejnost ve smyslu § 3
4 i 4 4 4 M o A Ve v v M 4 M
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliva. Opira se pfitom o skuteCnost, ze je pravnickou
osobou soukromého prava, jejimz predmétem dinnosti je podle zakladatelského pravniho
M 4 4 Ve 4 v 4 M 4 Ve 4 4 i 4 4 .. 4
jednani ochrana zivotniho prostredi, jeho hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jina
vydélecna ¢innost a vznikl alespon 3 roky pred vydanim napadeného rozhodnuti.

K dcastenstvi pravnické osoby v rizenich vymezenych v § 3 pism. g) zdkona o posuzovani
vlivli nestadi splnéni podminek specifikovanych v § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani
vlivii. Aby takova osoba mohla byt Géastnikem, musi byt dané fizeni navazujicim tizenim.
Neni-li fizeni navazujicim fizenim, neni zalobce jeho Ucastnikem a nema ani pravo podat
proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani dle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva.

Zalobce tvrdi, ze stat je povinen dotlené vefejnosti zajistit moznost ucinné Ucasti v
) J¢ p ) J
4 v/ 4 / o4 4 V. o / 4 / / M Ve 4
povolovacich rizenich tykajicich se zaméru, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni
rostfedi. Zalobce pritom odkazuje na bod 19 preambule smérnici Evropského parlamentu
p p J p p p
v 4 4 M o v / v o / / 4 V. o
a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra na
y P ry jay Y
zivotni prostredi a jejim prostrednictvim na Umluvu OSN/EHS o pristupu k informacim,
UcCasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
v ’ ’ . 7 7 « v 7 7 . /v
prostredi (dale jen ,Aarhuska imluva®) ze dne 25. Cervna 1998. Aarhuska umluva ani vyse
citovana smérnice ale nedavaji dotCené verejnosti pravo Ucastnit se vSech povolovacich
fizeni. Jiz nasledujici bod 20 preambule smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU totiz uvadi, ze {lanek 6 Aarhuské umluvy stanovi Gcast vefejnosti na
; vy )
rozhodovani o specifickych cinnostech uvedenych v pfiloze I uvedené tmluvy a o
¢innostech v priloze neuvedenych, které mohou mit zavazny vliv na zivotni prostredi.

Osoba zulastnéna na fizeni dale pfipomnéla, ze v pomérné nedavné dobé se touto
. v / JOR ’ / / .

problematikou podrobné zabyval také Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. Pl. US 22/17
dospél k zavéru, ze Aarhuska dmluva dotCené verejnosti nezarucuje alast ve vsech
rozhodovacich procesech, ale ¢l. 6 Aarhuské tmluvy ma byt uplatriovan zejména vzhledem
k rozhodnutim, zda povolit ¢innosti uvedené v priloze 1. Ze seznamu ¢innosti uvedenych v

v/ 4 / /7 . ’ 4 Vv . 4 . 4
priloze I Aarhuské Umluvy pak vychazi vnitrostatni predpisy (zakon o integrované
prevenci, zakon o posuzovani vlivli). Samotna Aarhuskd Gmluva pfitom nema pfimy
Géinek a nelze z ni dovodit bezprosttedné pouzitelné pravo kohokoliv na tcastenstvi v
fizeni o zamérech.

Nelze souhlasit ani s tim, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zalobce zkracen ve svém
4 v/ . /7 Ve 4 v 4 v 4 v . . ’ 4 ’
pravu na priznivé zivotni prostredi zaruceném v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebof mu v posuzovaném ptipadé nesvéddi. Nezbytnym predpokladem pro
dovolani se tohoto prava ekologickymi spolky (tj. i zalobcem) by dle judikatury Ustavniho
soudu vzdy mélo byt alespori obecné tvrzeni, v ¢em konkrétné zalobce poruseni prava na
ptiznivé zivotni prostiedi spatfuje, a to nikoliv v roviné procesni, ale v zasahu do jeho
hmotného prava. Zalobce v zalobé nic takového neuvadi, kdyz zasah do prava na zivotni

Vv, / Vo / vV v v / ’ / ~ Y / J O
prostredi spatfuje vylucné v poruseni procesniho prava. Zalobce nema zadny konkrétni
vztah k dotéené lokalité, zadné jeho hmotné pravo nebude realizaci zadméru dotceno a

oV M v/ 4 /. 4 4 / /
nemuze mu vzniknout zadna Gjma. Ve vztahu k osobam, které by mohly byt novym
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zamérem ovlivnény (sousedé), zicastnéna osoba vSechny jimi uplatnéné namitky k jejich
spokojenosti vyporadala.

Vytka zalobce v paté Zalobni namitce, ze se zalovany vécné nezabyval odvolacimi dtvody
prednesenymi zalobcem v jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, neni
opravnéna. Dle ustalené judikatury je spravni organ povinen odvolani podané osobou,
ktera neni Gcastnikem, zamitnout dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni 74d“), aniz by je posuzoval dle § 89 odst. 2 spravaiho radu z hlediska jeho
v 4 7 7/ M 4 4 4 4 4 4 v/
obsahu a postupu predchazejiciho jeho vydani. Po zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
ale ma spravni organ dle § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posoudit, zda nejsou dany
v v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni
¢ pro vydani nového rozhodnuti. Zalovany témto pozadavkim plné vyhovél, kdyz
odvolani pro nepripustnost zamitl a nasledné prezkoumal, nejsou-li dany podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni nebo pro obnovu fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.); pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o
zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Ucastnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu je, zda byl zalobce, resp. mél byt Gclastnikem fizeni. Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné pro jeho

v/ ~ 4 v / Vv 4 v/ 4 b4 / v/ v
nepfipustnost. Zalobce ma ale za to, ze byl ulastnikem fizeni, nebot se v daném pripadé
jednalo navazujici fizeni ve smyslu ustanoveni zakona o posuzovani vliva.

Soud v této souvislosti predevsim predesila, ze zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 92
odst. 1 véta prvni spravniho radu, neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o
procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by
byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka prvostupriového rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5As 111/2011 - 87,
dostupného rovnéz na www.nsssoud.cz).

Soud pripomina, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,icastnik miize
proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanov jinak.“

Z ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu se podava, ze ,,odvolact [hita ¢ini 15 dnii ode dne
oznament rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati,
Ze bylo podano v proni den odvolaci lhity*.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu pak plati, ze ,0poZdéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro
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obnovu tizeni nebo pro wvydini nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni
v / v/ / v/ / / / / / .

prezkumného ¥izeni, pro obnovu 7izeni nebo pro wvydini nového rozhodnuti, posuzuje se

opoZdéné nebo nepripustné odvolini jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zidost o obnovu

v/ / v/ V4 / / /7 <€

¥izeni nebo Zddost o vydani nového rozhodnuti.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v tizeni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, spravni
organ nezkouma divodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku
vCasnosti a pripustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych divodid. Rozhodnutim
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z davodu jeho
\4 v * Ve v/ M M o v VA 4 4 4 4
opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
4 A% / 4 4 M v M 4 4 4 4
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné
potvrzovano. K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. Jemelka,
Pondélickovd, Bobadlo, Spravni rad, komentat, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447
a nasl., ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5As 18/2011 -
81, ze dne 17. 7. 2014, C. j. 10As 61/2014 - 34, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 7As 292/2016 - 29).
Z citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rovnéz vyplyva,
\4 4 4 v v 4 Ve v/ / 4 4 4 i 4 4 4
ze zamitnuti opozdéného ¢i nepfipustného odvolani nema vliv na pravai moc napadeného
rozhodnuti - na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5
4 4 v/ M 4 eV 4 \2 4 / 4 4 v/
spravniho radu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvori
v 4 / 4 M 4 v v /
s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo
nepfipustném odvolani s napadenym rozhodnutim jeden celek netvori.

Uvedené zavéry pak zprostfedkované ovliviuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
nepfipustnost. Je zfejmé, ze v takovém pripadé spravni soud na pudorysu uplatnénych
\2 4 4 M v 4 4 4 4 / 4 v . 4 v /N
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani. Soud se
/ v V7 M / Vv M v Vv ./ Ve v v /
proto nemohl zabyvat témi ¢astmi podané zaloby, v nichz zalobce vyjadril, ze se zalovany
/ 4 M o 4 v/ \4 v 4 / 4
nezabyval odvolacimi duvody, které vznesl, ¢imz byl dle zalobce zkracen na svém pravu,
aby bylo na zakladé jeho odvolani prvostupnové rozhodnuti prezkoumano jak v Gplnosti
jeho odvolacich duvodu, tak 1 celkové z hlediska zakonnosti a verejného zajmu.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim osoby z(castnéné na fizeni, ze zalobce neni aktivné

legitimovan k podani zaloby, nebof namital poruseni pouze svych procesnich prav a

neuvedl zadnou informaci o tom, jaka jeho hmotna prava a svobody byly predmétem
4 4 . . \4 4

napadaného rozhodnuti a jak na nich byl zalobce zkracen.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak*.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. ,, Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miiZe podat i
vcastnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu p¥isluseji, takovym
zpiisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti*.

Zalobni legitimace je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst.
1 s. t. s. zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech spravnim
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rozhodnutim, a to at uz primo ¢i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni.
To, zda ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni tedy otazkou
procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou divodnosti spravni zaloby.

Podminkou pro procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni ani
Ucastenstvi ve spravnim rizeni. Tyto zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky, ale
rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1 s. .
s. waktioni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni podminéna iicastenstvim
stéZovatelky v predchdzejicim spravnim rizeni, resp. ¥izeni, jehoZ vysledkem bylo pravé
napadené rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2014
& . 7As 30/2014 - 26).

Soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani
zaloby.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni drubé Zalobni namitky, ktera se tyka tvrzeni zalobce,
v 4 v M v v / 4 M o Ve 4 v 4 M v/ v /
ze zamér je predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi, dosahuje ptislusnych
limitnich hodnot a naplnuje kritéria uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o
4 4 M o bl /7 v 4 M VvV - 4 4 v 4 4 M
posuzovani vlivli, nebot se domniva, ze tato otazka je stézejni pro dalsi uplatnéné namitky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl puvodni zamér dle ¢l. T bodu 3 stanoviska EIA
posuzovan jako podlimitni zamér dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani
vlivli ve znéni G¢inném k 31. 10. 2017 ve vztahu k bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢. 1 k
zakonu o posuzovani vlivl ve znéni G¢inném ke dni 31. 10. 2017. Davodem pro posouzenti
vlivi ptivodniho zaméru na zivotni prostredi bylo rozhodnuti OCP MHMP, ze ptivodni
zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni, a nasledny zavér zjistovactho fizeni, ze puvodni
zamér bude dle zakona o posuzovani vliva posuzovan. Predmétné stanovisko EIA bylo sice
vydano jiz po nabyti u¢innosti zmény uvedeného zakona a to dne 29. 11. 2017, nicméné
OCP MHMP v souladu s ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 326/2017 Sb. v daném pripadé proces
posuzovani vlivli na zivotni prostredi dokoncil podle dosavadni pravni Gpravy.

Nasledné OCP MHMP ve sdélené ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MHMP 515026/2019, uvedl, ze
tento zamér jiz neni podle nové pravni Gpravy predmétem posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a nedosahuje prislusnych limitnich hodnot a ani nenapluje kritéria uvedena v
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani vlivu.

. 4 . 4 4 o 4 4 v 4 4 4 . o Ve v /
V mezidobi mezi oznamenim puvodniho zaméru dle zakona o posuzovani vlivi u¢inénym
dne 11. 7. 2016 a zahijenim fizeni dne 10. 1. 2020 doslo tedy ke zméné zikona o
posuzovani vliv. S Géinnosti k 1. 11. 2017 byl zakon o posuzovani vlivi novelizovan
zakonem (. 326/2017 Sb. tak, ze ptivodni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), dle kterého byly
v v 4 4 / v Ve V /) v / / 7/
predmétem posuzovani ,.zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu, které nedosahuji
Yislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (dile jen ,podlimitni zamér®) a prislusny #rad
Y J Y J Y
stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu izeni; tyto zaméry podléhaji posuzovini, pokud se tak
stanovi ve zjistovacim 7izeni, bylo nahrazeno novym textem, ktery posuzovani vyzaduje u
Spodlimitnich zaméri, které dosabnou alespori 25 % p¥islusné limitni hodnoty, nachazejicich se
ve zvldsté chranéném iizemi nebo jeho ochranném pdasmu podle zakona o ochrané prirody a
krajiny a prislusny rad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu vizeni; tyto zaméry podlébaji
posouzeni vlivid zaméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni®.

Doslo tak k zasadni zméné v definici podlimitnich zamérd, ptricemz nové podléhaji
4 . o Ve 4 Vv 4 4 4 v /4 4 v 0,
posouzeni vlivi na zivotni prostredi pouze takové zaméry, které dosahnou alespon 25 %
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v/ v / i i 4 v v 4 o4 IV _V 4 v /4 /. 4
ptislusné limitni hodnoty a soucasné se nachazejicich ve zvlasté chranéném Gzemi nebo
M 4 4 4 v v/ .. v/ v /. IV 4
jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané prirody a krajiny a prislusny Grad stanovi,
ze budou podléhat zjistovacimu fizeni. Obé nova kritéria tak v sobé propojila vsechna
nezbytna hlediska, tj. povahu zaméru, jeho rozsah (velikost) a jeho umisténi.

Obé vyse uvedena kritéria museji byt splnéna kumulativné, tj. soucasné. Pokud se tedy
jedna o podlimitni zameér, ktery dosahne alespon 25 % prislusné limitni hodnoty a jeho
4 v /7 e v VA M v IV _V 4 v / / 4 M 4
umisténi je (alespon zCasti) navrzeno ve zvlasté chranéném tzemi nebo jeho ochranném

4 i 4 M M v Ve 4 4 i i 4 4 v v/
pasmu, vznika oznamovateli povinnost predlozit oznameni podlimitniho zaméru (ptiloha
¢. 3a), na jehoz zakladé a s prihlédnutim ke kritériim pro zjistovaci fizeni (pfiloha ¢. 2)

v/ v / IV o v \4 4 4 4 M M 4 4 v i
ptislusny Grad do 15 dnu ode dne predlozeni oznameni podlimitniho zdméru oznamovateli
sdéli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjistovacimu fizeni (§ 6 odst. 3). Zjistovaci fizeni
zde ma screeningovou podobu, tj. jeho cilem je zjiSténi, zda zamér nebo jeho zména muze
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pfipadné zda zamér muize samostatné nebo ve
spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti; pokud ano, bude podléhat posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi (srov. § 7 odst. 2 a 5).

Duvodem zmény byly poznatky z praxe, jelikoz fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 a 3 bylo
vedeno u velmi sirokého okruhu podlimitnich zamért, avsak v naprosté vétsiné pripadi s
konstatovanim, ze podlimitni zamér nebude zjistovacimu rizeni podléhat. S ohledem na
tento fakt a také na potrebu omezeni znacné administrativai zatéze, ktera byla s postupem
podle § 6 odst. 2 a 3 zakona na strané krajskych uradd spojena, zménil zakonodarce
prostrednictvim dvou novych kritérii pojeti podlimitnich zaméra. Po 1. 11. 2017 je tedy
oznameni podlimitniho zaméru podavano pouze u podlimitniho zaméru, ktery kritéria
naplni; v opaéném pripadé podlimitni zamér nespada do pusobnosti zakona.

Zalobce ve své zalobni argumentaci uvadi, ze zamér spada pod bod 110 prilohy ¢. 1
platného znéni zakona o posuzovani vlivt, ktery se tyka vystavby obchodnich komplext a
nakupnich stredisek s celkovou zastavénou plochou nad sest tisic metra ¢étvereénich.

Jak uvedla ve svém vyjadreni zGcastnéna osoba, nejedna se ve vyse uvedeném pripadé o
obchodni komplex, ani nakupni stredisko. Definici téchto pojmt stanovilo Ministerstvo
zivotniho prostredi v Metodickém vykladu.

Dle bodu 5.19 Metodického vykladu je:

e obchodnim komplexem jeden nebo vice obchodnich objektii se zajisténim souvisejicich funkci
(kromé samotnych obchodnich/prodejnich ploch také nap?. dalsi sluzby zikaznikim, skladovaci
plochy, parkovisté, hygienické zdazemi), pripadné soubor wvétsitho mnoZstvi jednotlivych
prodejen/showroomii s vlastnimi vstupy v ramci jednobo objektu. Za obchodni komplexy se
povazuji obchodni centra, nakupni parky, outlet centra, obchodni domy ¢i hypermarkety a
hobbymarkety. Pokud obchodni komplex tvori vice objektd, jejich zastavénou plochu je nutné
secist s tim, Ze bude zapocitana rovnéz zastavénd plocha navazujicich nebo souvisejicich gardazi,
zpevnénych ploch a parkovist;

® nakupnim strediskem nakupni objekt, ve kterém prevazuje monotematickd funkce zamérend
na prodej zboZi. Nakupnim stiediskem se z blediska stavebniho reseni rozumi zpravidla jedna
hala zp¥istupnéna pro verejnost jednim vstupem. Jednd se napr. o typ prodejen LIDL, PENNY
MARKET, BILLA apod. Do zastavéné plochy ,,nikupnich stiedisek bude zapocitina zastavéna
plocha objekti, véetné navazujicich nebo souvisejicich garazi, zpevnénych ploch a parkovist™.
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Soud zjistil, ze zamér vyse uvedené definice nesplnuje a neni proto obchodnim komplexem
ani nakupnim strediskem. Podle projektové dokumentace sice zastavéna plocha zameéru
¢ini 6 270,9 m2 (ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona), nicméné dominantné prevazuji
kancelarské prostory, jejichz vyméra bude 24 155 m2; obchodni plochy (véetné gastro
provozu) budou mit vyméru 7 225 m2. Obchodni funkce je tak v zaméru mensinova a
prevazuje funkce administrativni. Zamér z hlediska svych funkci tedy nespada do zadné
kategorie zamért popsanych v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva.

Ve vztahu k bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivh sice zamér dosahuje 25 %
limitni hodnoty poétu parkovacich stani nebo garazi (155, limitni hodnota je 500), ale
4 IV _V 4 v 4 / 4 M 4 4 4
nenachazi se ve zvlasté chranéném tzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny, takze dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivi neni

predmétem posuzovani.

Zalobce dale namitd, Ze se jedna o soudast zaméru rozvoje sidla nad 5 ha, a tedy se jedné o
zamér dle bodu 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivia. Uvedené tvrzeni se opira o
webové prezentace a ¢lanky tykajici se revitalizace lokality Masarykova nadrazi, kdy se
jednalo pouze o ideovy zamér, ktery se tykal i pozemkt dalsich vlastnikd a mél za cil je
oslovovat pro pfipadnou spolupraci na realizaci budouci vystavby. Do budoucna nelze
predvidat, jestli budou realizovany a tedy i schvaleny dal$i zmény Gzemniho planu a jaky
bude jeji obsah. Jeji podoba neni znama a nent jisté, ze k ni skute¢né dojde. Posouzeni vliva
dalsich etap na zivotni prostfedi tak nemuze v tuto chvili probéhnout.

Zamér osoby zalastnéné na fizeni (stavebnika) tak podle nové pravni Upravy jiz neni
y y
v v 4 4 M o Ve 4 v 4 . . v . v/ v /4 . . ’
predmétem posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jelikoz nedosahuje ptislusné limitni
hodnoty a zaroven se nenachazi ve zvlasté chranéném tzemi ani jeho ochranném pasmu
y
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Soud nasledné mohl posoudit i dal$i namitky Zzalobce, a to predevsim ty, které se tykaji
tvrzeni zalobce, Ze se jedna o navazujiciho fizeni dle zakona o posuzovani vlivi, nebot se
jedna o fizeni navazujici na vydané stanovisko EIA a také otazkam tykajicich se
mezinirodnépravnich zivazkd Ceské republiky, konkrétné smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2011/92/EU, o posuzovani vliva nékterych vefejnych a
soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi, dale pak Umluvy o p¥stupu k informacim,
Ucasti verfejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi (tzv. Aarhuska Gmluva) a v neposledni tadé ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Podle ustanoveni § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivl je ,navazujicim rizenim vizeni
vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostreds,
jde-lio... "

Podle ustanoveni § 3 pism. g) zadkona o posuzovani vlivli, ve znéni G¢inném ke dni 31. 10.
2017 za navazujici fizeni povazovalo ,takové 7izent, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle

/v / / / v + 0 / . 7/ v / / / v /
zvldstnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
podle tohoto zdakona“.

4 4 N4 v/ 4 . Ve o Ve / . M .
Jasné vymezeni navazujictho fizeni je pritom dulezité nejen z hlediska aplikace
relevantnich procesnich pravidel (viz § 9b a nasl.), ale 1 okolnosti, zda ma probihat ovéteni

zmén zaméru (verifikace), ¢i nikoli (§ 9a odst. 6). Z tohoto dtvodu zikon ¢. 326/2017 Sb.
nahradil s G¢innosti od 1. 11. 2017 obecné vymezeni taxativnim vyctem fizeni, ktera jsou
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o4 v/ 4 i /7 Vv v/ 4 4 /1 V7 4
navazujicim fizenim. A contrario tedy plati, ze fizeni zde neuvedena se za navazujici fizeni
nepovazuji. Stejné tak pokud je u zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) v zavéru

*eV) 4 v/ 4 v 4 v M v /4 4 4 i o
zjistovaciho fizeni stanoveno, ze zamér nebo jeho zména nepodléhaji posouzeni vliva
4 v Ve 4 v 4 4 i 4 4 v V) 4 v/ 4
zaméru na zivotni prostiedi podle tohoto zakona (tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni),
M v/ V/ /7 V7 4 M o4 M 4 v v A% M ./
nejsou dalsi fizeni fizenimi navazujicimi, a ustanoveni § 9b az 9e se na né tudiz neaplikuji.

Aktualni znéni zakona o posuzovani vliva tak za navazujici fizeni povazuje pouze takova
v/ 4 4 / 4 4 vV o /4 o4 4 i o 4 v Ve 4 v 4
fizeni, ktera se tykaji zaméru podléhajicich posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi;
tedy takovych zaméru, které v prubéhu vedeni fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 3
pism. g) bodech 1 az 14 podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi. Coz neni
/ Vv / v/ v 4 i / 4 4 / 4 v /4
vyse uvedeny pfipad, kdyz na stavebnikovi dle nové pravni Gpravy neni vyzadovano
zavazneé stanovisko, jelikoz zamér nové nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

Ke stejnému zavéru o charakteru fizeni a povaze navazujicich fizeni dospélo 1 Ministerstvo
zivotniho prostredi, které provedlo vyklad ustanoveni tykajicich se podlimitnich zaméru.
Ve vyjadreni ¢. j. MZP/2018/710/2543 ze dne 23. 11. 2018 Ministerstvo zivotniho
v VA / v 4 4 /7 IV i 4 4 4 i o 4 /7 v 4 v
prostredi jako Ustfedni spravni urad v oblasti zakona o posuzovani vliva uvadi, ze zakon ¢.
326/2017 Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni pro zaméry (véetné podlimitnich), které
v M / Ve 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4
pred jeho dlinnosti podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi, avsak po nabyti
/ Ve M eV / / v / i 4 /4 4 7 7/ A2
Ucinnosti mu jiz nepodléhaji. Méla by proto byt aplikovana nova pravni Gprava, coz je v
souladu se zasadou nepravé retroaktivity jako dusledku zmeény pravniho fadu. K tomu
Ministerstvo zivotniho prostredi dodava, ze navazujicimi fizeni jsou pouze takova fizeni, v
nichz jsou povolovany zameéry, které podle uéinné pravni Gpravy zakona o posuzovani
M o / */ 4 i o Ve 4 v 4 v/ 4 4 / v
vlivi podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Naopak rizeni vedena pro zamér,
ktery jiz posouzeni nepodléha, navazujicimi fizenimi ve smyslu § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivi nejsou. Je pak vyhradné na zadateli, zda zavazné stanovisko vydané
dle § 9a zakona o posuzovani vliva vyuzije jako podklad pro dalsi fizeni s tim, ze zadatele
nelze k predlozeni zavazného stanoviska nutit. I kdyby vsak zadatel v dal$im fizeni takové
zavazneé stanovisko vydané dle § 9a zakona o posuzovani vliva spravnimu organu predlozil,
mél by jej spravni organ hodnotit pouze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zavérem svého
4 Vv 4 M . Ve 4 v 4 . v v / /7 v
vyjadfeni Ministerstvo zivotniho prostredi konstatuje, ze prechodné ustanoveni ¢l. II bodu
1 zakona ¢. 326/2017 Sb. se na navazujici fizeni nevztahuje.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb., v ¢l. II prechodnych ustanoveni dale uvadi:
wPrechodna ustanoveni vychdzeji z obecné platnych zdsad, které dovodila judikatura vistavnibo
soudu, tedy Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne nabyti iicinnosti nové pravni
dpravy i pro vizeni zahdjend prede dnem nabyti jeho #cinnosti s tim, Ze pravni vicinky skoni,
které v rizeni nastaly prede dnem nabyti #cinnosti pravni dpravy, zistdvaji zachoviny.
Vsouladu s témito zdsadami se proto v pripadech neupravenych v prechodnych ustanovenich
postupuje podle nové pravni vipravy, s vyjimkou pripadi, kde je z ditvodu preblednosti pravni
vipravy takovy postup uveden vyslovné“. K tomu soud dodava, ze zakon ¢&. 326/2017 Sb.
neobsahuje prechodné ustanoveni pro zaméry, véetné podlimitnich, které pred jeho
Géinnosti podléhaly posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, avsak po nabyti G¢innosti mu jiz
nepodléhaji.

V dané pravni véci neni tedy rozhodné, zda se jedna o stejny zamér nebo jiny zamér. Pro
posouzeni dané véci je rozhodné, Ze dany zamér dle nové pravni Gpravy nepodléha
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Coz také vyplyva i z vyjadreni Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/2543, a ze stanoviska OCP MHMP ze
dne 19. 3. 2019, & j. MHMP 515026/2019 (sp. zn. SMHMP 0392422/2019 OCP). Zarovet
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prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb., se na uvedenou problematiku nevztahuj,

M 4 v o 4 4 4 v v/ / v /
nicméné duvodova zprava stanovi, ze v prfipadech neupravenych v prechodnych
ustanovenich se postupuje podle nové pravni Gpravy.

V pripadé, ze by soud pristoupil na argumentaci zalobce a zamér by podléhal posouzeni
vlivli na zivotni prostredi, bylo by nutné ovéfit, zda zamér, k némuz bylo dfive vydano
stanovisko EIA, je shodny se zamérem, ktery je predmétem navazujiciho tizent, resp. zda u
Ve v v 4 /4 4 /. / M 4 . A 4 v 4
néj nedoslo ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi,
k tomu se vyuziva tzv. verifikace podle § 9a zakona o posuzovani vliva. Verifikace se vzdy
4 4 4 . 7 7 v/ ’ 4 v 4 4 /- 4 /4 v/ ’
provadi v ramci navazujiciho fizeni, a to na zakladé oznameni o zahajeni takového fizeni
zaslaného pfislusnému afadu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni.
Podle nazoru soudu by tak doslo k neimérnému zatizeni stavebnika, kdy by na ném bylo
vyzadovano nejen verifika¢ni stanovisko, ale byl by zatizen i1 samotnym navazujicim
v/ ’ v/ \4 /4 / 4 /7 V7 4 v v 4 .
fizenim, ¢imz by se tak celé Gizemni a stavebni fizeni znacné protahlo, nadto za situace,
kdy na néj nova pravni Gprava nedopada.

Zalobce také namital poruseni mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky, konkrétné
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/92/EU, o posuzovani vlivi nékterych

Voo 7 / / V.o v / v 1 / 5 v/
verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi, dale pak Umluvy o ptistupu k
informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska Gmluva) a v neposledni fadé ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, &. j. 2As 30/2015 - 38, uvedl, ze nalez
sp. zn. L US 59/14 Ustavniho soudu ,nelze interpretovat tak, Ze by umozrioval
environmentalnim spolkiim domdhat se ochrany prava na priznivé prostredi nebo dalsich prav,
kterd svédc? jeho Clensim, v kaZdém vizent, kterého se takovy spolek zicastni... Proto v dané véci
neni stéZovatel opravnén namitat rozpor umistované stavby s sizemnim plinem bez dalstho, ale
pouze v rozsabu, ve kterém se tykd prirody a krajiny.“

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (publikovaném pod &.
124/2021 Sb.) uvedl, ze ,Pravo na priznivé Zivotni prostredi podle &l. 35 odst. 1 Listiny je
pravem s relativnim obsabem a lze se ho domdhat pouze v ramci zakonii, které ho provadéfi (cl.
41 odst. 1 Listiny). Ustavnost zdsabu do tohoto zikladniho priva je teba posuzovat nikoliv
testem proporcionality, ale testem racionality. Za podstatu tohoto prava lze povaZovat zavazek
statu k ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostredi, dosabuje-li zdsah takové miry, Ze
znemozriuje realizaci zakladnich Zivotnich potveb clovéka“.

Soud neshledava rozpor s ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyby totiz

soud pripustil, Ze k ochrané zivotniho prostfedi zasadni mérou ptispivaji pravé spolky,

nelze v samotném omezeni jejich Gcastenstvi v nékterych spravnich fizenich spatfovat

poruseni toho ¢lanku. To plati tim spise, kdyz se tyto spolky mohou nadale Gcastnit

spravnich tizenti, kde to zakon ptipousti a zaroven v nich lze identifikovat moznost dotceni
v/ . TV ’ o / ’ v/ ’ ’ v

prirody a krajiny. Udastenstvi spolku ve spravnich fizenich tak neni vyloudeno.

Zmény pravni Gpravy jsou tak vedeny nejenom snahou o zrychleni tzemniho a stavebniho
v/ ’ s e . v/ / 71Vl T / . /

fizeni, ale 1 jeho zefektivnéni. K tomu se take vyjadfil Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (124/2021 Sb.) ,,Namita-li ve vazbé na
porusent prava na priznivé Zivotni prostredi navrhovatelka rovnéZ poruseni prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny, nelze pominout, Ze toto ustanoveni rovnéz zakotvuje pravo na projedndni véci
Sbez zbytecnych pritabi...Z vyjddieni vlddy plyne, Ze cilem novelizace zikona o ochrané
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prirody a krajiny bylo pravé zamezeni priitabiim a neprimérené délce rizent, resp. povolovacich
procesi ve stavebnim pravu. coZ v konecném diisledku miiZe prodlouZit celkovou délku ¥izeni*.

Soud neshledal ani rozpor se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU,
4 4 M o v / Vv . / / 4 vV o Ve 4 v 4
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi a
Umluvou o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska tmluva), kdyz ani ty nezarucuji
/ Vv o v 4 Ve 4 4 ‘(L /
Ucast spolka ve vsech rozhodovacich procesech, ale pouze pfi rozhodovani o specifickych
¢innostech uvedenych v priloze I (¢l. 6 Aarhuské amluvy). Z tohoto seznamu ¢innosti pak
vychazi vnitrostatni predpisy, zejména zakon o integrované prevenci, popf. samotny
zakon o posuzovani vliva. Rovnéz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy (pfistup k
pravni ochrané) omezuje uvedené povinnosti na c¢innosti podle ¢l. 6, tj. nikoliv na vsechny
4 v v v/ 4 4 M v v v / v 4 /4 v /
zaméry a vSechna fizeni, ale pouze na ta vybrana, u nichz skute¢né realné hrozi zavazny
4 4 v/ M / Ve 4 v 4 /4 v i v /.
zasah do prava na priznive zivotni prostfedi. Zaroven nelze dovodit, ze by tato imluva
byla pfimym pramenem jakychkoliv obc¢anskych prav ¢i zavazkd, natoz prav ¢i svobod
zakladnich (usneseni ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 1791/07). I pokud by se ¢l. 6
Aarhuské Gmluvy vztahoval na jakékoliv stavebni (i jiné zaméry, nelze z néj dovodit
bezprostredné pouzitelné pravo kohokoliv na tGcastenstvi v fizeni o tomto zaméru.

Na zakladé vyse citovanych judikatornich zavéru dospél soud k zavéru, ze v dané véci se
nejedna o Uzemi, kde lze skutecné identifikovat moznost realného a vazného dotceni
ochrany prirody a krajiny a soucasné uvedeny zameér nepodléha dle stavajici pravni Gpravy
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, tudiz se nemuze jednat o navazujici rizeni.

Spravni organy proto podle presvédceni soudu nikterak nepochybily, pokud zalobce za
/ Vv 4 v v 4 v/ 4 v / 4 4 %
Ucastnika predmétného rizeni nepovazovaly. Napadené rozhodnuti pak neni zatiZeno
vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., nebot zalovany spravné uzavrel o neptipustnosti
zalobcem podaného odvolani.

Soud dopliuje, ze sohledem na vySe uvedené zavéry povazoval jiz za nadbytelné
v/ 4 . v 4 / 7 7 4 v /7 IV /7 Vv
posuzovat dalsi namitky nenaplnéni zbyvajicich podminek pro zalozeni Gcastenstvi zalobce
v v / v/ 4 b 4 v 4 o 17 / Vv
v predmétném ftizeni, nebot by posouzeni téchto podminek nebylo zpusobilé na vyse
prijatych zavérech nic zménit.
Ze stejnych davodi soud jiz znovu nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku podané zalobé, nebot z hlediska procesni ekonomie soud pristoupil
rovnou k vydani meritorniho rozhodnuti o podané zalobé, a neshledal ani divod pro
preruseni fizeni navrhované zalovanym spravnim organem.

VI Zdavér a naklady rizeni

Ze viech vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v ’ /7 4 o V/ 4 4 v/
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi.

Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema vsouladu s§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

/7 o V/ 4 > 7/ v/ 7 N7/ M Ve \4 M
nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil, pouze umoznil
spoleCnosti Prague CBD, s. r. 0. a spolku Klub Za starou Prahu, z. s., uplatnit pravo osoby
zGlastnéné na fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.srpna 2021 JUDr. Hana Veberova v.
r.
predsedkyné senatu



