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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: AS.
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Brachem

sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. OAM-962/ZA-
ZA11-ZA21-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 12. 2019, & j. OAM-962/ZA-ZA11-ZA21-

2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nikladech Hzeni ¢stku 172 K&, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti, a to k rukam JUDr. Pavla Bracha, advokata se sidlem
Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov.

I1I. Ceska republika nem pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se alobou ze dne 31. 12. 2019 doméhal zrueni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Zalobce pripomnél, Ze z Ruska odcestoval dne 30. 10. 2019 letecky z Moskvy do Karlovych
Vard a téhoz dne podal v pobytovém stredisku Zastavka u Brna zadost o udéleni
. ’ 4 o . \4 v/ v v 4 4 \4 /4 v .
mezinarodni ochrany. Zduraznil, Ze CasteCné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jako
dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ho v Rusku nezakonné stihaly organy

Ve /4 4 v/ 4 4 .. /4 o / v/ M v 4 Vv
dinné v trestnim rizeni a ze jiné duvody své zadosti poprel. Uvedl, ze obava pred
4 / 4 4 4 4 7 . . 4 o / a b 4 4 4 4
nezakonnym trestnim stithanim neni jedinym duvodem, ktery sdélil spravnimu organu; uz
/ . 7 V7 . v e . . , . v
v ramci pohovoru ke své zadosti uvedl, ze jej v Rusku policie pronasleduje v$ude, nemohl
4 (N 4 4 v v v v M \4 Ve 4 4 **/
najit praci ve svém domovském meésté X, vSude mu rekli, ze nechtéji mit problémy s policit.
Odstéhoval se do Moskvy, kde predpokladal, Ze jej nebudou pronasledovat, ale mylil se, i
tam mu vsude rikali, ze nechtéji mit problémy s policii. Posledni tfi roky jeho utrpeni a
psychického natlaku je zavazné poruseni lidskych prav. Prestoze ma vysokoskolské
vzdélani, nemohl najit jakoukoli praci.

Zalobce namitl, Ye se Zalovany nezabyval otizkou, pro¢ nemél moZnost v Rusku sehnat
praci, zalovany porusil zasadu zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), kdyz nezjistil v dostateCném a potfebném rozsahu skutkovy stav.
Zalovany také lehkomyslné reagoval na Zalobctiv azylovy pribéh a na dopis Zalobcova
pravaniho zastupce v Rusku o mozném trestnim stihani zalobce.

V prubéhu ftizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce se nemize po nikoliv jen

v /v . v/ 4 . o ’ v
prechodnou dobu Ucastnit rizeni a ustanovil mu z tohoto duvodu opatrovnika v osobé
advokata JUDr. Pavla Bracha. K podnétu opatrovnika zalobce sohledem na ustileni
zdravotniho stavu zalobce a s ohledem na zadost zalobce rozhodl krajsky soud nasledné u
uvedeného advokata o zpro$téni povinnosti opatrovnika a zaroven jej ustanovil zalobci
k ochrané jeho zajmG v souladu s § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; zduraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
. v v / o v/ . M /4 4 \4 .

objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je obava

z potencionalniho trestniho stihani kvili 4dajnému ktivému obvinéni policistd. Zalovany
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10.

[Zadejte text.]

ma za to, ze zalobni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce vrimci sezndmeni spodklady rozhodnuti nevznesl nimitku
k podkladim rozhodnuti ani k jejich obsahu. Ve zbytku vyjadreni rekapituloval zalovany
obsah napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce podanim doslym soudu dne 8. 2. 2021
doplnil, ze zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti na str. 3, tykajici se
moznosti zalobce uzit vnitrnich mechanismt dohledu nad policejni cinnosti a dale zavéry,
v v 4 i 4 M /4 4 o Ve 4 v
ze pokud by se zalobce po navratu do Ruska setkal s negativnim jednanim viadi své osobé,
ma stejné postaveni jako ostatni obyvatele Ruska, zcela ignoruji empiricky dolozené
udalosti poslednich dni, kdy v Rusku policejni aparat brutalné zasahuje, porusuje lidska a
obcéanska prava. Doplnil, ze v Rusku existuje zakon pouze na papite, soudy prekracuji
4 M v v v v/ 4 4 *Vv._/ v 4
stanovené mantinely, o cemz svéd¢i vykonstruované odsouzeni opozi¢niho predaka A. N.
Nakumulovana frustrace z bezpravi donutila radu lidi postavit se na odpor proti politicke
garniture vedené Vladimirem Putinem. Zalobce dale uvedl, ze v souladu s jeho obclanskou
povinnosti vyjadrit nesouhlas s uvedenym se zGcastnil v Praze demonstrace na podporu A.
N. Ma obavy, ze v pfipadé jeho navratu do Ruska by jej stihl stejny osud jako A. N.
v podobé ,privitani“ policejnim organem na letisti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 30. 10. 2019 o mezinarodni ochranu,
kdy jako dtvod zadosti uvedl, ze jej v Rusku nezakonné stihaly organy cinné v trestnim
fizeni.

V pohovoru ke své zadosti zalobce dale uvedl, Ze v Rusku inicioval trestni stihani policistg,
kteri mu poskodili levou ruku - to se stalo 7. 6. 2015, kdy jel s kamaradem po dalnici,
zastavili jej policisté, a kdyz jej zavedli na stanovisté, chtéli mu podstréit drogy. Na zakladé
trestnitho oznameni zalobce zalalo trestni stihani proti dotyénym policistim a proti 2
neznamym osobam. Trestni stithani policistd vS$ak bylo zastaveno, nebot nebylo zjisténo,
kdo konkrétné zavinil zalobcovo zranéni, a to v srpnu 2018. Doty¢ni policisté nasledné
bylo propusténi od policie. Nasledné jej zalobcav pravnik informoval, ze jej chtéji obvinit
z davodu kfivého obvinéni policista. Vse resil pres pravnika. Z trestniho stihani v Rusku
mé strach, protoZe policie je v Rusku nedotknuteln. Zalobci by v p¥ipadé odsouzeni
hrozilo 5-6 let odnéti svobody. Zalobce ke svym tvrzenim doloZil pisemné podklady.

Dne 28. 11. 2019 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, s jejichz obsahem se nechtél
seznamit. Sam zalobce pfitom dolozil dalsi podklady rozhodnuti. Nato rozhodl Zalovany
dne 9. 12. 2019 napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl u Gstniho jednani dne 20. 7. 2021.
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[Zadejte text.]

U tohoto jednani zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil sva tvrzeni v tom
sméru, ze v prubéhu fizeni nebyly prelozeny zalobcem predlozené dokumenty do cCeského
jazyka, v dusledku cehoz nemohl byt spolehlivé zjistén skutkovy stav. Dale zdaraznil, ze je
podstatné, co by nasledovalo v ptipadé, kdy by se zalobce vratil zpét do Ruska.
Z dokumentu, ktery ma zalobce u sebe vyplyva, ze v soucasné dobé je fizeni proti zalobci
v Rusku pozastaveno, nebot neni mozné zjistit jeho pobyt. Dale zalobce namitl, ze je
otazkou, zda je mozné otazku moznosti navratu zalobce posuzovat podle dokumentt
z roku 2017, kdyz nyni je zjevné, ze skuteCnosti tvrzené zalobcem jsou v Rusku zcela
mozné. Navic zalobce mél byt v fizeni dovyslechnut ve vztahu k otdzce jeho trestniho
stthani, nebot viibec nebylo jasné, jak to s trestnim stithanim vlastné bylo, a tato otazka byla
podstatna. Zduraznil dale, ze to, ze je nékdo trestné stihan, jeSté neznamena, ze si stihani
zapridinil sam, pricemz kazdé trestni stthani znamena urcité strpéni stihané osoby, tedy
zavaznou Ujmu, kterou mél vzit zalovany v potaz. V Rusku stat zneuziva moc
prostfednictvim bezpeénostnich slozek. Zalovany se mél bliZe zabyvat doplitkovou
ochranou nejen v oblasti hrozictho trestu smrti ¢i muceni, ale v otazce vazného ohrozeni
zivota v dusledku trestniho stihani zalobce.

Krajsky soud se na prvanim misté zabyval tim, zda tvrzeni doplnéna zalobcem v ramci
Ustniho jednani ve véci lze podradit pod jiz uplatnéné zalobni body a lze jej tedy povazovat

M v 4 Ve . A v 4 4 A% v/ v /
pouze za jejich rozvétveni, ¢i zda se jedna jiz o zalobni body nové a tudiz prip. uplatnéné
v rozporu s § 71 odst. 2 s. . s.

Soud zduraznuje, ze lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.'s. neupravuje pouze
moznost napadnout konkrétni rozhodnuti spravniho organu, ale stanovi rovnéz casovy
ramec, v némz je proti takovému rozhodnuti zalobce opravnén vznaset zalobni body
(tzv. koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s.). V rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4
Azs 27/2004-74, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze doplni-li Zalobce v rozporu s §71
odst. 2 s. 1. s. zalobu o nové, doposud nevznesené zalobni body po uplynuti lhuty pro jeji
podani, spravni soud k nim nemuze prihlizet. Po uplynuti lhity pro podani zaloby je
zasadné mozno jen dale rozvijet jiz uplatnéné zalobni namitky. Rozsifit zalobu o zcela
novy zalobni bod po uplynuti lhity kjejimu podani je pripustné pouze tehdy, je-li
povinnosti soudu prihlédnout ke skute¢nostem ¢i zménam pravni Gpravy, k nimz doslo az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho  fizeni
(srov. KOCOUREK, T. §71 Nalezitosti Zaloby. In: KUHN, Z. Soudni #id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 570.). Nejvy$$i spravni soud jiz v minulosti
opakované uvedl, ze nelze odhlédnout od specifik fizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
v nichz je lhiita pro podani zaloby velmi kratka (15 dni oproti standardnim dvéma mésicim
dle § 72 odst. 1 s. . s.), pfi¢emz cizinci nerozumi ¢eskému jazyku a nevyznaji se v pravnim
tfadu. Proto by zde pozadavky na formulaci zalobnich bodd nemély byt natolik ptisné (viz
napt. rozsudek ze dne 25.5.2016, ¢.j.3 Azs30/2016-43, anebo ze dne 24.8.2017,
.. 5 Azs 149/2016-38). Podstatné je, ze rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72, setrval na svém jiz dfive vyjadfeném
stanovisku, ze i ve vécech mezinarodni ochrany je tfeba za Zalobni bod povazovat takové
vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit konkrétni dtvody
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

Pokud se tyle otazky, ke kterym skute¢nostem muze soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti pfihliZet, je namisté predevSim zddraznit, ze soudy ve spravnim soudnictvi
vychazi z obecné zasady zakotvené v §75 odst. 1 s.f.s., podle néhoz p#i prezkoumani
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[Zadejte text.]

rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nicméné jiz v

. . . v . yEX) . v ’ . 7 4 4
minulosti dovodila nékolik vyjimek, v nichz se shora uvedené pravidlo neuplatni a spravni
soud bude povinen ptrihlédnout téz ke skutecnostem, které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Typicky se jedna o situace, kdy je pravidlo obsazené v §
75 odst. 1s. f. s. prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti. Specificky
duvod pro prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. vyplyva mj.i z ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro

Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 /4 /4 4 v M « c
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®, k jejimu
primému uéinku srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.8.2017,
. 1 Azs 194/2017-30). Podle ného jsou clenske staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v
v/ 4 v 4 i 4 4 M M / Ve / / v M v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz
podstatou je Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, a to alespon v
fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Aplikaci ¢l 46 odst. 3

4 4 v i M 4 v/ 4 4 4 M vv/ 4 4
proceduralni smérnice a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26.11.2015,
¢j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, Ze 1 za pfimé aplikace dotceného ¢lanku proceduralni
smérnice lze uplatnovat pouze takoveé nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (typicky se
bude jednat napf. o zasadni zhorSeni bezpecnosti situace v zemi puvodu po dni vydani
rozhodnuti spravniho organu). Tento zavér nasledné korigoval Ustavni soud nalezem ze
dne 12.4.2016, sp.zn.l. US425/16, v némz vyslovil, ze muize existovat mnozstvi
i / o o vV v i 4 4 v1/ 4 4

ospravedlnitelnych divods, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu
organu vSechny rozhodné skutecnosti (mj. ze dotazovani pti osobnim pohovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo).

Optikou uvedenych judikaturnich vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze tvrzeni
v Ve v 4 / 4 M 4 7. v 4 eV v / \4 4 o
zalobce ulinéna u ustniho jednani jsou pouze rozvétvenim jiz uplatnénych zalobnich bodg,
nebot ve svém dusledku sméruji k uplatnéni zalobcem véas vzneseného zalobniho bodu, a
to nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy zalobce sam v zalobé namital mj., ze se
zalovany nezabyval skute¢nostmi tykajicimi se nemoznosti sehnat zaméstnani v zemi
o 4 v M / /7 M M v 4 4 4
puvodu a dale skutecnostmi vyplyvajicimi z dopisu zalobcova pravniho zastupce v Rusku.
Nadto, tvrdil-li zalobce u dstniho jednani, ze je otazkou, zda je mozné otazku moznosti
navratu zalobce posuzovat podle dokumentt z roku 2017, kdyZ nyni je zjevné, Ze skutecnosti
7/ v N v 7/ M Vo 4 \4 \4 o . Vev/
torzené Zalobcem jsou v Rusku zcela mozné, je ztejmeé, ze zalobce zduraznil nynéjsi
bezpecnostni situaci v Rusku s ohledem na zadrzeni opozi¢niho aktivisty Navalného, na
coz zalobce upozornil jiz v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Krajsky soud ma za to,
ze sohledem na postaveni zalobce coby cizince, ktery neni schopen se dostate¢né
dorozumét v Ceském jazyce, nerozumi pravnimu prostredi, nadto ma zhorseny zdravotni
stav, ktery dokonce vedl k dolasnému ustanoveni opatrovnika soudem pro toto fizeni, je
4 \4 4 4 Ve Vv ’ v ] v v/ 4 ¢ v
nutné zalobni tvrzeni ucinéna zalobcem v pribéhu fizeni posuzovat v jejich celku a
povazovat za uplatnéné véas.

Krajsky soud povazuje zalobni namitku, ze zalovany zjistil nedostate¢né skutkovy stav, za
zcela divodnou.

Z § 3 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze této povinnosti zalovany nedostal.
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[Zadejte text.]

Z napadeného rozhodnuti predevsim vyplyva, ze zalovany nezpochybnil zalobcova tvrzeni,
jeho azylovy ptibéh. Nerozporoval, Ze u zalobce doslo k jim tvrzenému a dokladanému
zranéni, a to po napadeni ze strany policisti a dale, Ze zalobce inicioval trestni stihani
uvedenych policistu. Zalovany ani nerozporoval zalobcova tvrzeni o jeho mozném trestnim
"o ’ s 7 7« ’ v/ ’ ove v ’
stthani, resp. o probihajicim (,pozastaveném®) trestnim fizeni vuci jeho osobé. Zalovany
v$ak na podkladé informact, jez shromazdil pred vydanim napadeného rozhodnuti, dovodil,
v \4 b i 4 4 4 4 4 v / M o v
ze zalobce mohl v Rusku brojit proti zastaveni trestniho stihani dotéenych policista a ze
zalobce nevyuzil vSech dostupnych prostfedkt na ochranu jeho osoby. Nadto zalovany
M *Vv/ \4 v v M M v/ / 4 / o 4 v
vyslovil ni¢im nepodlozenou domnénku, ze neexistuje zadny realny duvod se domnivat, ze
by proti zalobci mélo byt po jeho navratu zahajeno trestni stihani.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany pti svych Gvahach a hodnocenich vychazel
z Informaci OAMP ze dne 14. 8. 2019 o bezpec¢nostni a politické situaci v Ruské federaci,
dale z Informaci OAMP ze dne 12. 7. 2019 o systému registrace k pobytu a zejména pak
z Informaci Evropského azylového podptrného uradu (EASO) z brezna 2017 o zemi
puvodu - Statni aktéfi ochrany. Ve vztahu k dvaham tykajicim se mozné obrany zalobce
v zemi puvodu a obav z jeho trestniho stthani v Rusku pfitom prvni dva ze jmenovanych
podkladi neobsahuji v zasadé zadné relevantni informace, vyjma toho, Ze organizace
Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2019 pridéluje Rusku status ,nesvobodné“ a
zemi hodnoti ve své sedmistupriové skale stupném 7 v oblasti politickych prav a stupném 6
v oblasti obcéanskych svobod a dale, ze prestoze Gstava zakazuje uziti mudeni a jiného
krutého zachazeni, objevila se fada zprav, ze bezpecnostni slozky dasto vyuzivaji téchto
nastroju napft. ptri vymahani doznani. Nutno doplnit, ze pravé uvedené informace zalovany
pti svych avahach nikterak nezohlednil, ackoliv pouze prvni dva zvyétu podklada
rozhodnuti lze s ohledem na dobu jejich porizeni ve vztahu k dobé vydani napadeného
rozhodnuti povazovat za pfimérené aktualni.

Za nosné povazoval zalovany informace obsazené ve zpravé Evropského azylového
o / /v v . v ;) eev °
podpurného tradu (EASO) z brezna 2017. Tyto informace v$ak nemohou byt jiz z davodu
doby jejich porizeni (i zjisténi zcela relevantni pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, nebot zcela jist¢é nemohou obsahovat aktualni informace, resp. zalovany

aktualnost a pravdivost informaci z ¢asového hlediska nijak neverifikoval.

21. Jiz tim, ze zalovany vychazel pfi posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

22.

z neaktualnich ¢i neverifikovanych informaci, je nutné povazovat napadené rozhodnuti za
vadné pro nedostateCné zjistény skutkovy stav. Zaroven je nutné zalovanému vytknout, ze

1.7 ) ’ v / , . . .
naopak aktualni informace, které v zasadé v obecném pohledu odpovidaji popisu situace
v Ruské federaci zalobcem, nijak v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Krajsky soud také prisvédc¢uje zalobni namitce, ze se zalovany nedostatecné zabyval obavou
z zalobcova trestniho stihani s ohledem na obsah sdéleni zalobcova pravniho zastupce
v Rusku. Z napadeného rozhodnuti totiz pouze vyplyva, ze sdéleni zalobcova advokata ze
dne 28. 11. 2019 zalovany ,pfijal jako dokument dokladajici vypovéd dotycného ohledné
mozného zahijent trestniho stihani“, aniz by vsak dale uvedené skute¢nost blize vyhodnotil
v kontextu azylového prfibéhu zalobce. Pokud totiz Zalovany o zalobcové vypovédi nemél
zadné pochybnosti, avSak na druhou stranu jeho vypovéd z hlediska azylové relevantnich
divodi - tedy moznosti trestniho stihani - nijak neodGvodnil, je nutné napadené
rozhodnuti rovnéz pokladat v této ¢asti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Za
dostateCné vyporadani zalobcova tvrzeni totiz nelze povazovat prosté tvrzeni zalovaného,
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ze ,neexistuje zadny realny divod se domnivat, ze by proti zalobci mélo byt po jeho
navratu zahajeno trestni stthani“. Pro takové tvrzeni totiz zalovany nemél zadny podklad.

Nadto, krajsky soud u ustniho jednani provedl diukaz sdélenim advokata zalobce ze dne 24.
6. 2021. Tento dikaz pfitom krajsky soud povazoval za pfipustny, nebof je odrazem
skutednosti, které zalobce nemohl bez své vlastni viny uplatnit ve spravnim fizeni (viz
judikatura shrnuta v bodé [15] tohoto rozsudku). Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze proti
zalobci bylo zahajeno trestni fizeni podle Casti 5 ¢l. 128.1 Trestniho kodexu Ruskeé federace
stim, ze fizeni je v soucasné chvili pozastaveno, nebot misto zalobcova bydlisté nebylo
zjisténo.

Z uvedeného dikazu lze bez dalsiho podle krajského soudu dovodit minimalné to, ze
trestni rizeni vuci zalobei bylo v Ruskeé federaci zahajeno, a jelikoz bylo pozastaveno pouze
z duvodu neznamého pobytu zalobce, ze 1ze také davodné predpokladat jeho pokracovani.

Uvedené skuteCnosti jsou pritom zcela zasadni pro posouzeni zadosti zalobce o
M 4 4 v/ / 4 v M M / vV v v /
mezinarodni ochranu. K fadnému posouzeni vsak, jak je vyse uvedeno, nemél zalovany
shromazdény relevantni podklady a tudiz ani krajsky soud nyni nemuze hodnotit, zda
pokracovani v trestnim fizeni muze pro zalobce predstavovat Gjmu, kterou by bylo mozno
hodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu (a v té souvislosti, zda by
doslo také k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12
/4 Ve v 4 4 4 v/ 4 4 M M
zakona o azylu), ¢i zda by hrozba pokracovani v trestnim fizeni mohla dosahnout intenzity
/v A 4 Ve 4
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu.

Uvedenymi otazkami se tedy bude muset zalovany v dal$im fizeni podrobné zabyvat pote,
co shromazdi dostatecné relevantni podklady pro své rozhodnuti.

Oproti uvedenému krajsky soud neshledal diavodnou zalobni namitku, ze zalovany

v Ve 4 4 v/ /7 Vv v v / v 4 M b4
neprelozil ve spravnim fizeni zalobcem predlozené dokumenty do deského jazyka, nebot z
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze uvedené dokumenty zalovany ptijal jako
material dokladajici zalobcovu vypoved. Z uvedenych duvodi ani soud neptistoupil
k provedeni téchto dikaza v ramci Gstniho jednani, nebot pro rozhodnuti ve véci je krajsky
soud povazoval za nadbytecné.

Zivér a néklady Fizeni

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti ze vsech uvedenych duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
4 v Ve v (O v /4 v/ v/ 4 v \4 \4 /

pism. a) a b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude zalovany

vsouladus  § 78 odst. 5 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na

zalovaném, aby si opatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, a to mj. napf. také
podrobnym pohovorem s zalobcem, zaméfenym na zjisténi relevantnich informaci.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce byl
v fizeni GspéSny a ma tak viiéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny postovnym spojenym s podanim v prubéhu fizeni, jak vyplyva ze
spisu, ve vysi 172 K¢ Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd
fizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku, a to
k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. O nakladech statu soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 4 s. 1. s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. éervence 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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