¢.j. 15 A 158/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadlc¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: T.M. L. N., narozena , X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢&. j. MV-47119-8/50-2018

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-47119-8/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OAM-20637-30/ZM-
2017, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 11 228 K¢é
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-47119-8/S0-2018, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 3. 2018, ¢. j.
OAM-20637-30/ZM-2017, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o vydani
zaméstnaneckeé karty.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v pribéhu fizeni o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty
podala zadost o preruseni tizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ ’ M 4 7 V7 1« v 4 4 4 v 4 v/ . 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), avsak spravni organ L. stupné této zadosti usnesenim

v ~ v v v / / / v . s s N7 .
nevyhoveél. Zalobkyné méla za to, ze spravni organ L stupné byl povinen jeji zadosti
vyhovét, nebof zakon jiny postup neumoziuje. Pokud zalovany argumentoval

4 ’ 4 W4 7/ 4 v v /7 V7 4
ustanovenim § 64 odst. 4 spravniho fadu upravujicim stanoveni doby preruseni rizeni, tak
ten se v dané véci vibec nepouzije, nebof fizeni nebylo preruseno. Zalobkyné nezadala
v v 7 v/ 4 o / v 4 o 4 4 4 4
preruseni rizeni z divodu, ktery by bylo mozno povazovat za bezdavodné prodluzovani
4 4 v/ /7 Ve v/ / 4 . 4 4 4 4
spravniho rizeni ¢1 zneuzivani dispozi¢niho prava zakotveného v ustanoveni § 64 odst. 2
4 4 V4 v v 7 V7 4 v/ M4 v v 4
spravniho fadu. O preruseni rizeni zazadala, aby jeji zaméstnavatel mél moznost znovu
nahlasit volné misto na pozici, na kterou chtél zalobkyni zaméstnat. Ze spravniho spisu je
Ve A /4 4 v vV Vv Ve . v 4 v v/ 4
pritom zfejmé, ze to zaméstnavatel skuteéné ulinil, protoze zalobkyné ¢islo volného
pracovniho mista dodate¢né nahlasila, byt v pribéhu odvolaciho fizeni. Je tedy ztejmé, ze
pokud by fizeni bylo preruseno, jak Zalobkyné zadala, mohla nahlasit ¢islo volného
pracovniho mista jesté pred zamitnutim zadosti a jeji zadosti by bylo vyhovéno. Zalobkyné
dale popsala prubéh spravniho fizeni a upozornila, ze pokud by spravni organ L. stupné
pop P P P » Z€ p Y Sp & p
o,/ ’ ’ / . . ’ .
postupoval ve lhutach podle § 71 spravniho radu, nedoslo by ksituaci, ze zadosti
zalobkyné nebylo vyhovéno z dGvodu nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nedinnost spravniho organu I stupné méla
v tomto pfipadé za nasledek zaporné rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Dale zalobkyné
poukazala na emailovou komunikaci mezi Ufadem prace a pani B. S., personalni pracovnici
obchodni spolecnosti AZ textil vyrobni druzstvo (dale jen ,AZ textil®), ktera méla o
zaméstnani zalobkyné zajem. Z této komunikace je ztfejmé, ze si uvedena pracovnice
v M 4 . 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4
neuvédomila, ze je stale v rizeni zadost zalobkyné. Nové Cislo pracovniho mista pro
spoleCnost AZ textil, které zalobkyné nahlasila v odvolacim fizeni, je novou skutecnosti,
kterou zalobkyné nemohla uplatnit dfive, a proto byla opravnéna uplatnit ji v odvolacim
v/ ’
fizeni.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
[ / / o > / v v 7o </ /o
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, ze zalobni namitky se kryji s odvolacimi
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dtvody, a proto v plném rozsahu odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné vyslovné

v M /7 4 v/ 4 4 / V1°* 4 VeV \4
uvedla, ze jednani nezada a zalovany soudu nesdélil nesouhlas s timto postupem, pfiemz
byl poudlen, ze nevyjadti-li se do dvou tydnd od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas

udelil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho s. f. s,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo
béhem lhuty tficeti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odavodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. f.s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci
zjistény.

. Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala dne
20.4.2016 na Zastupitelském tw¥adu Ceské republiky v Hanoji zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle §42g zikona o pobytu cizinch. Zalobkyné méla byt
zaméstnana ve spoleCnosti STROJ-KOVO s.r.o. Podani zalobkyné ze dne 1. 8. 2017 a ze
dne 28. 8. 2017 spravni organ L stupné posoudil jako zadost o zménu obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, pricemz dne 8. 1. 2018 vydal usneseni, kterym zalobkyni
povolil zménu obsahu podini na volnou pozici ¢ 11684610786 u zaméstnavatele
spoletnosti AZ textil. Zalobkyné predloZila i pracovni smlouvy a mzdovy vymér ze dne
20. 6. 2017, ze kterych vyplyva, ze méla byt u uvedeného zaméstnavatele zaméstnana na
pracovni pozici sicka na pracovni dobu 40 hodin tydné a za mési¢ni mzdu 11 000 K¢.
Spravni organ L stupné vsak zjistil, ze Castka sjednané mési¢ni mzdy je niz$i nez zakladni
sazba minimalni mzdy stanovena nafizenim vlady ¢&. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, a
tedy neni splnéna podminka pro vydani zaméstnanecké karty uvedena v ustanoveni § 42g
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Dale spravni organ L. stupné zjistil, ze vady
obsahuje i najjemni smlouva ze dne 29. 11. 2016.

. K vyzvé spravniho organu L stupné tento dne 31. 1. 2018 obdrzel dodatek ¢. 2 k najemni
smlouvé ze dne 29. 11. 2016 mezi pronajimatelem P. M. a spole¢nosti AZ textil. Dodatek
byl uzavien dne 18. 12. 2017. Dale zalobkyné piedlozila doklad (potvrzeni) o zajiSténi
ubytovani ze dne 19. 1. 2018, kterym spoleénost AZ textil potvrdila zalobkyni poskytnuti
ubytovani na dobu neomezenou. Dale zalobkyné ptredlozila pracovni smlouvu se
spoleCnosti AZ textil, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou a novy
mzdovy vymér s mési¢nim mzdovym tarifem ve vys$i 12 200 K¢, oba ze dne 16. 1. 2018.
Konecné zalobkyné ptilozila 1 preklad a original vypisu z rejstiiku tresti (bez zaznamu).
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Ve spravnim spise je dile zaloZena emailova komunikace mezi Utadem prace a spoletnosti
AZ textil (B. S.). V emailu ze dne 23. 1. 2018 adresovaném spolecnosti AZ textil je uvedeno:
e Cisla volnych mist na portdle jsou: , X (pivodni misto) a ,X“ (5 pozic). Mista jsou totoznd,
bylo by vhodné uviZit, Ze bude fungovat pouze jedno, aby nedochdzelo k duplicité (vzhledem
k tomu, Ze na novéjsi misto nejsou Zddné rezervace, tak by to nijak nevadilo).“ V emailu
adresovaném U¥adu prace ze dne 31. 1. 2018 je uvedeno: ,....Zdddme timto o zruseni volnyjch
mist na pozici sicka vedenymi pod ¢isly ,X“ a ,X*. Nase firma jiZ tato mista nepoptavd.“

Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 13. 2. 2018 zaslala zalobkyné
prostrednictvim pravniho zastupce zadost o pferusSeni fizeni s poukazem na uvedenou
emailovou komunikaci s tim, ze doslo k omylu a spole¢nost AZ textil i nadale usiluje o
zalobkyni jako o zaméstnance spoleCnosti. Proto bylo spolecnosti AZ textil nahlaseno
nového misto na Utad prace, aby mohlo byt Zalobkyni vyhovéno. Z tohoto divodu bylo
navrhnuto preruseni fizeni do 30. 4. 2018, aby bylo mozné sdélit spravnimu organu L
stupné nové Cislo volného pracovniho mista na $icku u zaméstnavatele AZ textil uréeného
pro zaméstnanecké karty.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2018 spravni organ L. stupné rozhodl tak, Ze se spravni fizeni
neprerusuje s odivodnénim, ze je povinen postupovat bez pritaht a v fizeni byla zjisténa
skutecnost, kterd neumoznuje zadosti vyhovét. Touto skuteCnosti je, ze spoleCnost AZ
textil jiz mista $i¢ek nepoptava, jak vyplyva ze sdéleni spolecnosti AZ textil ze dne 31. 1.
2018 a tak zde spravni organ L stupné nevidi divod pro preruseni fizeni z dtvodu

V1.7 4 v 4 /4 v/ 4 4 ot VeV 4 4
poseckani na vytvoreni nového Cisla pracovniho mista na pozici sicka. Pokud by spravni

4 vV Vv/ 4 v Ve M 4 4 4

organ L. stupné fizeni prerusil, bylo by to 1 v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 4 spravniho
tadu, které stanovi, ze prerudit fizeni lze pouze na dobu nezbytné nutnou.

Ve spravnim spise je zalozen i vypis ke stavu volného mista ¢. ,X“ u zaméstnavatele AZ
textil na pozici Sicka od 1. 3. 2018 s mési¢ni mzdou 12 200 K¢, ptiCemz tato pozice byla
urcena i pro zaméstnanecké karty.

Zalovany vydal dne 12. 7. 2018 rozhodnuti & j. MV-47119-7/SO-2018, kterym rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 3. 3. 2018 potvrdil a mimo jiné uvedl, Ze zalobkyni byla
stanovena dostate¢na lhita pro vyjadreni k podkladim, navrhovani dikazd a ¢inéni jinych
navrht. Neni mozné zneuzivat dispozi¢niho prava zakotveného v ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho radu k netmérnému protahovani spravniho fizeni.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni Ucinném do 30. 7. 2019,
v 4 4 / vV o4 ..
zameéstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u kterého je podle zakona o

v . v 4 4 v 4 4 /- 4
zameéstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o
zameéstnanosti, opraviiuje zameéstnanecka karta k pobytu na Gzemi za icelem zameéstnani.

Podle § 42g odst. 2 pism. a), b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
zadost o vydani zameéstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud

a) je ucelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty,
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b) uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracovni {innosti obsahujici ustanoventi, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah
4 v /V. 7/ v .. *VVv/ \4 4 4 v /v 7
prace mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mésicni
. M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu
musi ¢init nejméné 15 hodin.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na
4 4 4 v . Vv M 4 o 4 o Vv Ve M . 4 4
pozadani zadatele; jestlize je zadateli vice, muze tak ulinit jen za podminky, ze s

prerusenim souhlasi vSichni.

Podle § 64 odst. 4 spravniho fadu tizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pti postupu
o 4 4 4 Ve v 4 v v 4 Ve A4 4 / Vv 4
podle odstavcu 2 a 3 spravni organ pri urCeni doby preruseni prihlizi k navrhu Gcastnika.

Z recentni judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu
k zadosti Gcastnika tizeni podle § 64 odst. 2 fizeni prerusit, jestlize by aplikace tohoto
institutu vedla k bezdivodnému prodluzovani fizeni, zejména neobsahuje-li Zadost zadny
divod a je jejim cilem ziskat neopravnénou vyhodu (napf. posileni pobytového statusu),
nebo v pfipadé, ze neni mozné zadosti vyhovét a tak by dalsi dokazovani ztracelo smysl
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 11 A 13/2010-25; ze dne
9.1.2013, ¢.j. 5 Ca 117/2009-39; ze dne 19. 1. 2015, C. j. 5 A 267/2010-36). Obecné vsak lze
uvést, ze pokud ma tulastnik relevantni divody k preruseni fizeni, mél by mu spravni
orgin vyhovét a umoznit mu, aby mohl obstarat doklady potiebné pro dolozeni
dtvodnosti zadosti o zahajeni fizeni, poptipadé lasovy prostor pro to, aby zvazil, zda na
své zadosti setrva. Dobu, na kterou se tizeni prerusi, pak posuzuje a o jeji délce rozhoduje
spravni organ v souladu se zasadou pferuseni fizeni na nezbytné nutnou dobu uvedenou v
§ 64 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.
. 11 A 13/2010-25).

19. Jak vyplyva ze shora uvedené pravni upravy, zdkladni podminkou pro udéleni

20.

zaméstnanecké karty je to, ze cizinec ma obsadit konkrétni pracovni pozici (u konkrétniho
zaméstnavatele), a tato musi byt uréena pro drzitele zaméstnanecké karty. Je ztejmé, ze je
naprosto zasadni pro vyhovéni zadosti o udéleni zaméstnanecké karty, aby bylo zadatelem
prokazano, Ze 74da pravé o konkrétni volnou pozici. Zalobkyné si této podminky byla
védoma a kratce po seznameni se stim, ze pracovni misto bylo zruseno, pozadala o
poskytnuti lhity k napravé (dle jejiho tvrzeni) omylu. Soud poukazuje na to, Ze fizeni bylo
zahajeno jiz 20. 4. 2016, zalobkyné zménila zadost o pracovni pozici na sicku u spole¢nosti
AZ textil v srpnu 2017 a ke zruseni mista doslo az 31. 1. 2018. Pro zalobkyni tato okolnost
byl nova a zalobkyné na ni reagovala ihned poté, co se o uvedeném zruseni mista dozvédéla
pti seznameni se s podklady rozhodnuti. Pro tvrzeni zalobkyné, ze doslo ke zruseni
pracovni pozice ¢. ,X“ omylem, svédli to, ze 14 dni pred zrusenim tohoto mista s ni
potencionalni zaméstnavatel AZ textil uzavtel pracovni smlouvu na dobu neurditou a
potvrdil i zajiSténi ubytovani na dobu neurcitou. Vedle toho i samotni emailova
komunikace mezi Ufadem price a spolelnosti AZ textil potvrzuje, e mohlo dojit
k omylu, nebot z jejiho obsahu se podava, ze mélo jit zfejmé jen o administraci pracovnich
pozic, nikoliv 0 zménu potfeby zaméstnavatele. To ostatné potvrzuje i nasledné opétovné
vyhlaseni volné pracovni pozice ¢&. ,X*.

Soud na zakladé shora uvedeného uvadi, ze navrh Zalobkyné na preruseni fizeni podle § 64
odst. 2 spravniho fadu nebyl svévolnym prodluzovani spravniho fizeni, ale odivodnénou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a skute¢nostmi podavajicimi se ze spravniho spisu oduvodnénou zadosti. I vzhledem
k délce tizeni a ¢asovym prodlevam mezi Gkony spravniho organu I. stupné nelze hovofit o
tom, ze by poskytnutim pfiméfené lhaty (ktera mohla byt krat$i, nez navrhovala
v v v v 4 4 * V/ 4 4 . 4 4 ’
zalobkyné) doslo k poruseni hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie. Spravni organ I.

v . 4 M v v/ 4 Ve Vv v Ve

stupné byl tedy povinen zalobkyni vyhovét a tizeni na primérenou dobu prerusit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze spravni organ L stupné
zatizil své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebof v rozporu
s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu fizeni k zadosti zalobkyné neprerusil, coz mohlo

’ /7 ’ ’ / v . J , IV /7 /
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalovany zatizil své rozhodnuti
stejnou vadou, kdyz postup spravniho organu aproboval. Z téchto divodt soud vyrokem L
zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Soudasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. soud

. 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v \4 4

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78
odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze uvedenou vadou je primarné zatizeno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. vyrokem I. rozsudku i ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné méla v projednavané véci Gspéch, a proto soud vyrokem II v souladu s § 60
odst. 1 véty prvni ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tticeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni castku v celkové vysi 11 228 K¢, ktera se
sklada, z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a dale z ¢astky 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, [prevzeti véci, podani zaloby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT*], a z ¢astky
600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a
dale z Castky 1428 K¢, jez ¢ini 21 % DPH, z nadepsanych ¢astek bez soudniho poplatku.
Ulozenou povinnost nahrady nakladd tizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhate.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 15 A 158/2018
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



