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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce F.R. K.,

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
zalované se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2018, &. j. MV-59035-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnuti Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. OAM-
33679-12/ZM-2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
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zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s vétou druhou § 42g odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot udastnik fizeni neni opravnén o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty pozadat.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namit, Ze spravni orginy nezjistily stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, a dale, ze si neopattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti.

Dle zalobce argumentace spravniho organu tak vede ve svych dusledcich k absurdnim
zavérum, protoze vydanim zamitavého rozhodnuti o podané zadosti zalobce pozbyva
fakticky pobytové opravnéni na dzemi CR, tak¥e i p¥padné ziskani poZadovaného
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani od aradu prace pozbyva opodstatnéni, nebot zalobce
v disledku zamitnuti podané zadosti fakticky ztraci pobytové opravnéni a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR. Zalobce byl v dobé podani Zadosti opravnén o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty pozadat, nebot by v opalném ptipadé pozbyl
pobytové opravnéni na Gzemi CR, kdy? doposud mél fikci pobytu pravé na zikladé takto
vedeného spravniho fizeni o podané zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Spravni organ tedy dospél k chybnému zavéru, pokud tvrdi, Ze nejsou v pripadé zalobce

v 4 v 4 v 4 4 v v i i
splnény podminky pro udéleni souhlasu se zaméstnanim zalobce u spolecnosti Barberi
Farian s.r.o., a to na pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, kdyz na tuto pozici mu ma byt - podle

’ 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4

spravniho organu - vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Pokud mél spravy organ
za to, ze zalobce potfebuje ziskat rozhodnuti o povoleni zaméstnani od prislusné krajské
pobocky Uradu prace CR, mél na to v ramci vedeného spravniho tizeni zalobce upozornit
a vyzvat ho k opatreni takového pracovniho povoleni, coz vsak spravni organ neuéinil.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je proto zfejmé, ze si spravni organ s ohledem na
obsah pouzitych argumenta v ramci odavodnéni neopattil vsechny dostupné dikazy nutné
k objektivnimu posouzeni daného pripadu.

Soutasné s odvolanim predloZil Zalobce aktuilni rozhodnuti Ufadu price CR - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 5. 2018 o vydani povoleni k zaméstnani u
spolecnosti Barberi Farian s.r.o. na pracovni pozici kadernici s dobou platnosti do 30. 4.
2019. Zalobce v soulasné dobé tedy fakticky realizuje zaméstnani u této spole¢nosti na
pracovni pozici kadernik.

V disledku napadeného rozhodnuti tak zalobce fakticky pozbyl pobytové opravnéni na
izemi Ceské republiky, a to prestoze zde mé funkéni podnikani, coZ doklada pfiznanim
k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2018, a soucasné i stabilni zaméstnani u spole¢nosti
Barberi Farian s.r.o.

Nad ramec téchto skute¢nosti alobce zdtraznil, %e na dzemi CR pobyva i jeho manZelka
M. M., nar. X a soulasné takeé jejich spole¢na dcera A. R. K., nar. X, kdyz je pro zalobce
ivotné ddlezité, aby mohl nadile legilné pobyvat na Gzemi CR a poméhat zde své
manzelce s vychovou a vyzivou jejich spole¢né dcery, kterou byly v dobé podani zaloby 2
roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organy tak kromé ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu porusily § 2 odst. 1, 3 a 4

spravniho radu, nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi

pravnimi predpisy, nesetfily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho
4 / /4 Ve 4 vV Vv 4 v o / 154

organu dotyka, a nedbaly, aby prijaté feseni bylo vsouladu svefejnym zajmem a

odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 4. 5. 2021 setrvala na privnim nizoru, na ném? je
napadené rozhodnuti zalozeno, a dale uvedla, ze zalobce ve své zalobé poukazuje na fakt,
ze dolozil soudu pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018, z néhoz plyne, ze
alobce mi pravidelné p¥jmy z realizovaného podnikini v Ceské republice. Komise k
tomu uvadi, ze tento fakt jen potvrzuje zavér spravniho organu I. stupné uvedeny v
rozhodnuti ¢ j. OAM-33679-12/ZM-2017 ze dne 20. 4. 2018 a zavér Komise ucinény v
rozhodnuti ¢. j. MV-59035-4/SO-2018 ze dne 14. 1. 2019, tedy, ze ulastnik fizeni vykonava
z titulu jednatele a spolecmka spolecnost1 pracovni pozici, jejiz ¢innost vyplyva z predmétu
¢innosti dané spole¢nosti, k ¢emuz ma vydane rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ¢. j. ABA-7515/2018-za ze dne 10. 5. 2018, tudiz
si nebyl opravnén podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.
Zalobce viak mohl v dobé platnosti své prededlé zaméstnanecké karty podat Zadost o
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani za predpokladu, ze by splnil zakonné podminky
pro udéleni tohoto pobytového opravnéni.

Pokud zalobce dale zdarazuje svou rodinnou situaci, zalovana k tomu uvadi, ze zalobce
tuto namitku v odvolani nevznesl. Dale uvedla, ze jeho zadost byla zamitnuta podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 3 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., tudiz nebylo a neni
zakonnou povinnosti spravaich organa se zabyvat pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. K této souvislosti Komise odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 2016/2016- 48, ze dne 19. 1. 2017, v némz Nejvyssi
spravni soud v bodé 40 k posouzeni pfimérenosti uvedl zejména nasledujici: ,Povinnost
posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého a rodinného Zivota
cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinéna dle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢1. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs
226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zdkon o pobytu
cizincid vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a
odst. 2 zakona o pobytu cizincii a nékterych dal$ich rozhodnuti.“ Komise dale uvadi, Ze pani
M. M. pobyva na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 31. 3. 2018 do 30. 3.
2020, tudiz zalobce mohl v dobé platnosti své predeslé zaméstnanecké karty podat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gizemi za
predpokladu, Ze by splnil zakonné podminky pro udéleni tohoto pobytového opravnéni.

Zalovana shrnuje, ze je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky
pro zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
*eV_V /4 v . v v W4 v o v . / *
zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné oduvodnéno a je vsouladu s platnymi
4 4 M v M VvV /7 4 M4 v 4 Ve M M
pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybent prti aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném ptipadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ ’
fizeni.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovana i zalobce
s timto postupem vyslovili souhlas. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42g odst. 3 véta druha zdkona o pobytu cizincg, zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky ve znéni od 15. 8. 2017 [clizinec, ktery v postaveni
spolecnika, statutdrnibo organu, clena statutarnibo organu nebo jiného organu obchodni
korporace plni pro tuto pravnickou osobu iikoly vyplyvajici z predmétu jeji innosti, neni k
plnéni téchto iikoli opravnén podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty, prestoZze mu bylo za
timto wcelem vydino povoleni k zaméstnant.

Do 14. 8. 2017 znéla tato véta nasledovné: Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena
statutdrniho organu nebo jiného orginu obchodni spolecnosti anebo v postaveni clena druzstva
nebo clena statutarnibo organu nebo jiného organu druZstva plni pro tuto pravnickou osobu
sikoly vyplyvajici z predmétu jeji cinnosti, je opravnén podat Zidost o vydani zaméstnanecké
karty, bylo-li mu vydino povoleni k zaméstnani.

Zalobce podal svou Zadost dne 19. 12. 2017 tedy za Géinnosti pozdéj$iho znéni, které jiz
neumoznovalo, aby si podal zadost o vydani zaméstnanecké karty v pripadé, ze vykonava
¢innost kadernika v pozici spoleénika spolecnosti a nikoliv pouze na zakladé pracovni
smlouvy uzavtené s touto spolecnosti. To, ze zalobce v takovém pravnim postaveni byl,
vyplyva i z rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu &;j.
ABA-7815/2018, které bylo zalobci vydano dne 10. 5. 2018 na pracovni pozici Kadefnici
jako spolecnikovi obchodni korporace, ktery bude plnit dkoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti obchodni korporace.

Od 15. 8. 2017 tedy mohl zalobce v této pozici tj. v pozici spole¢nika, ktery plni pro tuto
pravnickou osobu sikoly vyplyvajici z predmétu jeji ¢innosti, pozadat pouze o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani. O vydani zaméstnanecké karty by mohl
pozadat pouze, pokud by byl pouze v zaméstnaneckém pomeéru k této spolecnosti a pouze
pokud by mu na tuto pozici bylo vydano rozhodnuti U¥adu prace.

V fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce zadal o prodlouzeni zaméstnanecke karty v této
pozici a nebyl tedy opravnén o prodlouzeni tohoto povoleni zadat. Rozhodnuti
zalovaného potazmo spravniho organu prvniho stupné jsou tak zcela v souladu se zdkonem
a zalobni namitky Zalobce jsou nedtivodné.

Zalobni namitka, kterou zalobce namita, ze mél byt vyzvan k dolozeni rozhodnuti Gradu
prace, je rovnéz licha, jelikoz ani takové povoleni by nezménilo zavér o tom, ze zalobce

v ¢/ v 4 o v/ M . 4 4
nemohl o zaméstnaneckou kartu resp. jeji prodlouzeni vibec pozadat, jelikoz to zakon
nedovoluje. Zadost nebyla zamitnuta z divodu chybéjictho rozhodnuti Utadu prace, ale
z divodu, ze zalobce vykonaval pro spoleCnost Barberi Farian s.r.o. tzv. odpovédného
zastupce, tj. plnit Gkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti obchodni korporace.

Nedtvodna je tedy 1 namitka, Ze si spravni organ neobstaral podklady potfebné pro své
rozhodnuti. Soud uvadi, Ze ze shora popsaného skutkového stavu je zcela patrné, ze ve
4 4 . M . / . Ve /4 . v/ /4 v . 4
spravnim spise jsou podklady (viz vypis ze zivnostenského rejstriku této spolecnosti), které
4 v \4 \4 M / / 7/ Vv v Ve . /4 4
zavér o tom, ze zalobce plnil ukoly vyplyvajici z predmétu dinnosti této obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolecnosti, oduvodriuji, ostatné tento zavér nijak nesporuje ani zalobce. Rozhodnuti o

povoleni zaméstnani od prislusné krajské pobocky Uradu prace CR proto nebylo pro

rozhodnuti zapotrebi. Soud ze stejného duvodu neprovadél dikaz priznanim k dani
V7/e o i /

z ptijmu fyzickych osob za rok 2018.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl nasledujict:

WSpravni organ tak md jednoznacné za to, Ze z Zddosti vyplyvd, Ze nicastnik ¥izeni hodla byt
skutecné zaméstndvin ve spolecnosti, jehoZ je spolecnikem a vykondvat prici predmétu Cinnosti
této spolecnosti, a to aniz by k této cinnosti mél vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, jak
stanovi zakon o zaméstnanosti.

Toto konstatovani mohlo vést zalobce k zavéru, ze tato skutecnost byla divodem pro
zamitnuti jeho zadosti a ztohoto diavodu ztejmé sméroval své odvolani i1 zalobu do
postupu spravaiho organu, ktery jej nevyzval k dolozeni tohoto povoleni.

Ke konci rozhodnuti spravniho organu I stupné se vsak zcela jednoznacné uvadi:

»Dle § 42g odst. 3 zik. ¢ 326/1999 Sb. s ucinnosti od 15. 8. 2017 nelze zaméstnaneckou kartu
vydat a ve smyslu § 44a odst. 11 téhoZ zdikona ani prodlouZit v pripadé, Ze md drZitel
zaméstnanecké karty v postaveni spolecnika, statutarnibo organu ¢i jeho Clena pro tuto
pravnickou osobu vykondvat praci (plnit sikoly) vyplyvajici z predmétu Cinnosti této spolecnosti.
A to ani v pipadeé, Ze mu bylo pro tuto Cinnost vydino & prodlonzeno povoleni k zaméstndni
podle zikona o zaméstnanosti®

Z této casti odavodnéni je tedy zrejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti je skuteénost, ze
zalobce je spole¢nikem této spolecnosti a z tohoto titulu bude plnit dkoly vyplyvajici
z predmétu ¢innosti této spoleCnosti. Soud ma proto za to, ze tato mala nepresnost
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné byla zhojena rozhodnutim
zalovaného.

Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou vztahujici se k posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud predné uvadi, ze
zalobce tuto namitku vznesl az v zalobé, ve svém odvolani do rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ji neuvedl, zalovana se tak k této namitce nemohla vyjadrit a
zalobni namitka je tak neduvodna.

Meéstsky soud k tomu nicméné uvadi, ze Nejvyssi spravai soud dospél ve své rozhodovaci
praxi k zavéru, Ze posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizincl vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Primétenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni ndmitce posuzovat i v
ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vjinych pfipadech
(rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 Azs
352/2019-33). Tato povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit
vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale vyslovné zohlednit pouze
dtvody, které jsou v daném pfipadé specifické a vyplyvaji z pribéhu ftizeni (rozsudek ze
dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36)
[citovano dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢ j. 1 Azs
399/2020-31, bod 33].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Nejvysst spravni soud ve své judikatute tedy dovodil, ze priméfenost dopadt rozhodnuti

28.

29.

30.

31.

do soukromého a rodinného zivota je treba vzit do Gvahy i v pripadech, kdy to zakon o
pobytu cizincd nepredpokladd, a to na zikladé p¥imé aplikace ¢. 8 Umluvy. Jak ale
Nejvys$i spravai soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, tak ¢. 8 Umluvy se v naznalenych ptipadech bude aplikovat pouze za
urcitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze clanek 8
Umluvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho
potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni nimitku
neprimeérenosti zdasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, . 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto piipadé je navic tieba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnut! neni jen zdanliva & zjevné nespadi pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny wvytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.“

Meéstsky soud se znalosti této rozhodovaci praxe nicméné musi konstatovat, ze v nyni
M 4 4 v/ v o i v .. 4 \4 4 4 /7 vV Ve _/ M i
projednavaném pripadé je situace ponékud jina, protoze zde zakon uvadi, ze v urdité situaci
4 / Vv 4 v/ 4 o 4 v v A4
neni UCastnik rizeni vibec opravnén o zaméstnaneckou kartu pozadat. Bez ohledu na
ostatni okolnosti (napr. poméry soukromého a rodinného zivota cizince) je totiz ztejmé, ze
takovému cizinci nemuze byt zaméstnanecka karta (povoleni k pobytu za Gcelem
zaméstnani) vubec vydana. V takovém pripadé, bylo na misté, aby pobyt zalobce na Gzemi
byl zalozen na jiném, jeho situaci odpovidajicim druhu pobytového opravnéni.

V uvedeném pripadé byla zadost zalobce zamitnuta pravé z davodu, ktery byl predestren
v predchozim bodé. Z uvedeného divodu obstoji zavér zalované, ze za danych okolnosti
nebylo povinnosti spravnich organu posuzovat primérenost jejich rozhodnuti z hlediska
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery tyto skutecnosti v fizeni ostatné
ani netvrdil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobkyné divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve

v . / / v . 4 \4 4 v/ /4 o v v 4 ’ 4 7
véci plny dspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeji
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Uredni {innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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