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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce A.D.,

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha 3

proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-42532-4/SO-2021,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MV-42532-4/SO-2021, se ru$i a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci naklady ¥izeni ve vy$i 9.800,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
3.9.2020, ¢. j. OAM-342-24/ZR-2020, zruseno povoleni k trvalému pobytu, a to podle
§ 77 odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon®), konkrétné z davodu, ze byl opakované
odsouzen za imyslny trestny Cin (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva vnitra®). Ministerstvo
vnitra soucasné zalobce poucilo, ze uvedené rozhodnuti v souladu s § 168 odst. 3 zakona
nabyva pravni moci oznamenim Ucastniku fizeni a z tohoto divodu proti nému nelze
podat odvolani.

Zalobce tedy nasledné veden poucenim ze strany Ministerstva vnitra uvedené rozhodnuti
napadl zalobou podle § 65 s. f. s. u Méstského soudu v Praze (dile také jen ,meéstsky
soud®). Soucasné proti nému podal z procesni opatrnosti i odvolani. Méstsky soud podanou
zalobu projednal pod sp.zn. 3 A 110/2020. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 3 A
110/2020-45 méstsky soud zalobu zamitl. Tento rozsudek ale nasledné ke kasalni stiznosti
zalobce zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, C. j. 8 Azs 1/2021-40; ten
soucasné podanou zalobu odmitl a postoupil jako odvolani k vytizeni Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct podle § 46 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s.a§ 68 pism. a) s. f. s.

V mezidobi, jesté pred vydanim uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodla zalovana o odvolani, které zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal
soub&Zné se spravni Zalobou. Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, & j. MV-42532-
4/50-2021, toto odvolani zamitla jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nebot proti rozhodnuti Ministerstva vnitra nebylo podle jejitho nazoru odvolani na zakladé
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfipustné.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 19. 3.
2021 zalobu podle § 65 s. t. s. k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten ji pfipisem ze dne 22. 3.
2021, ¢. 3. Ns 12/2021-8, predal k vytizeni Méstskému soudu v Praze, jakozto soudu vécné
a mistné prislusnému.
II.
Obsah Zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd, podle které § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincd nevyluduje
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moznost podat odvolani proti rozhodnutim, na ktera odkazuje. V této souvislosti zalobce
upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs
192/2020-21. Zalovana tedy byla povinna zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra projednat meritorné.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2021 setrvala na pravnim nazoru, na némz je
napadené rozhodnuti zalozeno.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovana s timto postupem
vyslovila souhlas. Zalobce se k moZnosti takového postupu ve lhéité stanovené soudem
nevyjadril.

Meéstsky soud shledal, ze okolnosti pripadu odivodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal do Gvahy, ze
v daném pripadé neni predmétem jeho prezkumu meritorni rozhodnuti, ale rozhodnuti,
jim? je odvolani Zalobce oznateno za nep¥ipustné. Zalobci tak bylo odepfeno v rimci
fizeni pred spravnimi organy napadnout rozhodnuti vydané v prvanim stupni radnym
opravnym prostredkem. Je tedy na misté, aby méstsky soud bez zbytetného odkladu
rozhodl, jestli se tak stalo po pravu, ¢i nikoliv. To zejména z toho davodu, ze se spravni
fizeni tykalo pobytového opravnéni zalobce, tedy okolnosti majici znacny dopad do jeho
zivota.

Zaloba je divodna.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, [rlozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v (...) § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), (...) nabyva pravni moci jeho oznamenim.

Podle § 73 odst. 1 spravniho radu, [nlestanovi-li tento zdikon jinak, je v prdavni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu, [G]castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [plroti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvolani ke komisi.

Meéstsky soud v nynéjsi véci vychazi z pravaiho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, C. j. 8 Azs 1/2021-40. V ném jiz otazka pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra byla vyfesena. Pouze z duvodu, ze zalobce
uplatnil soucasné dva prostredky obrany proti tomuto rozhodnuti (viz body 2 a 3 shora) a
zalovana podané odvolani (jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) zamitla
jako nepripustné, musi o téze otazce nyni znovu rozhodnout 1 méstsky soud.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku odkazal zejména na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢&. j. 6 Azs 192/2020-21 (publikovan pod
¢. 4078/2020 Sb. NSS), a uvedl:

o[ 12] Pouceni v rozhodnuti Zalovaného vsak bylo nespravné, a to z ndasledujicich ditvodsi. Podle
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci sice nabyvi rozhodnuti Zalovaného pravni moci
oznamenim. To vsak neznamend, Ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani. Pravidlo
obsazené v § 168 odst. 3 zdakona o pobytu cizinci ve znéni iicinném od 31. 7. 2019 totiZ o
pripustnosti odvolani niceho nestanovi. Stanovi jen vyjimku z obecného pravidla obsazeného v
§ 73 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle kterého je v pravni moci rozhodnuti, jez bylo ozndmeno a
proti némuz nelze podat odvolini. Tato siprava ale nepredstavuje Zddnou vyjimku z jinych
obecnych pravidel obsazenych v § 81 odst. 1 spravnibo 7ddu (iicastnik miiZze proti rozhodnut{
podat odvolini, pokud zikon nestanovi jinak), § 152 spravnibo 7adu (proti rozhodnut{
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ustrednibo spravnibo viradu lze podat rozklad, pro néjz zpravidla plati ustanoveni spravniho
7adu o odvolini) a v § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci (proti rozhodnuti ministerstva lze
podat odvoliani ke komisi — obecné podle spravnibo vadu by byl mozny rozklad k ministru
vnitra). Sam zdikon o pobytu cizinci u Yady rozhodnuti pravo podat odvolani vylucuje (§ 872
odst. 3, § 88aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst. 2 a 3 atp.), zpravidla formulaci
»odvoldani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.“

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 20. 8. 2020, . 6 Azs 192/2020-21, ¢ 4078/2020 Sb.
NSS, tedy dovodil, Ze zikonodarce zakotvil v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci zvlastni
vpravu, podle které rozhodnuti stéZovatele nabyvi pravni moci ozndmenim ucastnikouvi,
pricemz pravni moc nemd Zddny vliv na privo podat proti tomuto rozhodnuti odvolini,
protoZe tato zvldstni dprava predstavuje vyjimku z tzv. formalnibo aspektu pravni moci, podle
kterého pravomocnd rozhodnuti nelze ménit na zakladé vadnych opravnyjch prostredkii. Tento
zavér vyslovil Nejuyssi spravni soud také v rozsudcich z 2. 9. 2020, &j. 6 Azs 140/2020-27, z 3. 9.
2020, &. 2 Azs 206/2020-15, z 16. 9. 2020, ¢&j. 1 Azs 211/2020-33 nebo z 25. 9. 2020, ¢j. 8 Azs
84/2020-43.¢

Meéstsky soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoznuje; neshledal zadny davod, pro¢ by se
mél od ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt odchylovat. Z uvedeného divodu byl
tedy nucen napadené rozhodnuti, které bylo zalozeno na nespravném vykladu § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincg, zrusit. Toto ustanoveni totiz nevylucuje moznost zalobce podat
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl véc vratit Zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze
Vv / v/ N4 4 Vv ’ 4 4 / ’
zalovana bude v dalsim rizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

V dal$im rizeni tedy zalovana odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra -

nebude-li jiny divodu pro jeho jiné vyftizeni - vécné projedna a rozhodne o ném nékterym
o o v 4 / 4 4 v/

ze zpusobu predvidanych v § 90 spravniho radu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
podani zaloby. Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 6 800 K¢ a
dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



