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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. B.
4 4 v/ v
statni prislusnost: .......
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019, &. j. OAM-750/ZA-ZA12-LE27-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

1. Zalovany zastavil fizeni o opakované podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda skute¢nosti, které zalobce uvadél v nové zadosti
4 4 o . . 4 v \4 /4 ’
(obava z nasazeni do armady a dopadu pandemie na jeho zdravi), nemély zalovaného vést
k jejimu novému meritornimu posouzeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 20. 8. 2019 svoji druhou #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Pfi poskytnuti Gdaja k této zadosti uvedl, ze divody jejtho podani jsou stejné, jak uvadél
v predchozim fizeni. Obava se vojenského konfliktu, ktery probiha v misté jeho bydlisté
a také toho, ze jej povolaji do armady. Nechce se Gcastnit konfliktu, ktery je politicky a
nema zadny smysl. Pohovor s zalobcem zalovany neprovedl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019, & j. OAM-750/ZA-ZA12-LE27-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

V prubéhu prvniho tizeni zalobce jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil to, ze
pochéz{ z Luhanské oblasti, kde vyhlasili vileény stav. Zalobce obdrel nékolik ptedvolani
k vykonu vojenské sluzby. Té se vsak nechtél tGcastnit. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019
alovany Zalobci mezinirodni ochranu neudélil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal
zalobu.

Duvody opakované zadosti zalovany neshledal relevantnimi pro jeji nové meritorni

/g v_ 7 o ’ /N7 . A ’ .
posouzeni. Zalobce uvedl totozné duvody své nové zadosti o mezinarodni ochranu, jako
uvadél v predchozim fizeni. Od posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo na Ukrajiné
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutec¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
y P y
pism. b) zakona o azylu. K opétovnému meritornimu posouzeni zadosti zalovany proto
nenasel davod.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namit, Ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke véem rozhodnym
skuteénostem. Zalobce nesouhlasi stim, Ze by nespliioval podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud by musel vycestovat zpét na Ukrajinu, musel by nastoupit do
vojenské sluzby, coz se pri¢i jeho presvédéeni. Vzhledem k pretrvavajicimu konfliktu a
vnitropolitickému napéti na Ukrajiné, jej stat nemuze dostate¢né ochranit. Doslo by
k ohrozeni jeho zivota a zdravi, protozesituace je tam nepredvidatelna a
nekontrolovatelna.

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za ned@vodné. Zalobce neuvedl Zidnou novou
skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné posouzeni zadosti. Obavu zalobce
z nastoupeni do vojenské sluzby zalovany hodnotil v ramci predchoziho fizeni a neshledal
ji dévodnou pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobni body Zalobce formuluje p¥ili§
obecné. Nekonkretizuje, jakych vad se mél zalovany dopustit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustni. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s§ 51 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (4s. f. s.“) bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovany s tim
souhlasil a zalobce ve stanovené lhiité nevyjadril sviij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze jeho Glohou v fizeni o této zalobé neni posoudit, zda zalobce
v o o. Ve v oo ° v ’ . 7 ’ v . ’
splnuje ¢inespliuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Protoze se jedna o

v/ < / . ’ ’ . v ,
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, bude se krajsky soud v navaznosti na zalobni
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namitky zabyvat pouze tim, zda tu byly podminky pro zastaveni fizeni o zadosti pro jeji
nepfipustnost.

Opakované podana zadost o mezinarodni ochranu je v souladu s § 11a odst. 1 zakona o
azylu pripustna pouze za soucasného splnéni téchto podminek:

a) zadatel uvede nebo se objevi nové skutecnosti;
b) tyto skutecnosti bez zavinéni zadatele zalovany nezkoumal v predchozim fizeni;

¢) tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze zadateli v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo
vazna Gjma.
K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pripustnost opakovaneé
v/ .. v i v / / v 4 **V_V 7
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjisténi jak z
v / / . . . v .
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi noveé skutecnosti ¢i davody, muaze splnovat
4 v/ M M * Vv v 4 N4 4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v v /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
A4 M v 4 i 4 4 4 4 v/ / / v i Ve *V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteénosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / A4 i v 4 i / 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / b 4 4 o v/ 4 v v M
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany* (bod 19 citovaného rozsudku).

Zalobce v Hzeni o své opakované Zadosti neuvedl Z4dné nové skute¢nosti. Obavy z odvodu
do armady uvadél jiz v predchozim ftizeni a zalovany se s nimi vyporadal ve svém prvanim
rozhodnuti. Rovnéz jeho obavy o zivot v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé
Ukrajiny zalovany posuzoval v predchozim fizeni. Ani jeden z téchto divodu neshledal
relevantnim pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce nevyuzil dostupné opravné
prostredky a proti rozhodnuti Zalovaného o prvni azylové zadosti nepodal zalobu ke
krajskému soudu. Na prvni rozhodnuti zZalovaného je proto potteba nahlizet jako na vécné
spravné. Pro opétovné meritorni posouzeni opakované zidosti zalobce o mezinarodni
ochranu Zalovany nemél dtivod.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje také (byt strucné) konstatovani, ze od nabyti pravni
moci predchoziho rozhodnuti na Ukrajiné nedoslo k zadné relevantni zméné pomért.
Zasadni zména, ktera by zdGvodnovala opétovné meritorni posouzeni zadosti, neplyne ani
ze zprav o zemi puvodu, které jsou obsazeny ve spravnim spisu. Ostatné ani sam zalobce
pti poskytnuti 4daji k zadosti ani pozdéji v zalobé netvrdil, Ze by na Ukrajiné k také
zmeéné doslo.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud skute¢nosti, které zalobce uvadél v novém
fizeni, nepovazoval za duvod pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o
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mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



