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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P.F.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. MSK 5488/2021, ve
véci provedeni zdznamu bodd v registru Fidi¢h

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

Véas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. MMOP 130452/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym zaznamum bodt v bodovém
hodnoceni fidice.

Zalobce v 7alobé obecné namital, Ze Zalovany zcela ignoroval predloZené dikazy a nvrhy
a nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech.
Dale obecné namital nezptsobilost podkladld pro zaznam bodu do bodového hodnoceni
fidide.

K pokutovému bloku ze dne 31. 5. 2019 zalobce namitl, Ze neni jednoznacné stanovené
misto spachani prestupku, nazev obce je neclitelny. Z popisu jednani nevyplyva
jednoznac¢na skutkova podstata, ze zkratkovitého zapisu neni zjevna konkrétni pravni
kvalifikace, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6, ale neni zjevné oznaceni pismene,
v zadném pripadé se nejedna o pismeno ,a“. K pokutovému bloku ze dne 24. 9. 2018
zalobce namitl, Ze z néj nejsou patrné veskeré udaje tykajici se prestupku, kdy rozhodnuti
je vlivem zapisu z vétsi Casti necitelné. Podle zalobce nebyly pokutové bloky natolik
jednozna¢né, aby mohly byt podkladem pro ziznam bod do registru ¥idi¢t. Zalobce

k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ¢&. j. 4 As
127/2014-39.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, s tim, ze oba namitané bloky jsou ¢itelné, mohou byt podkladem pro zaznam

bodda.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. . 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni

12 bodd v bodovém hodnoceni fidice, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie

ptislusnych podkladovych rozhodnuti (véetné blokl, uvedenych v zalobé), zalobce se

vyjadtil k podkladim ve spravnim spise. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
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podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

K zalobcem zcela obecné formulovanym namitkam (viz bod 2. tohoto rozsudku) soud
nema, co by uvedl, pouze zdiraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As
3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyyslel dalsi argumenty.“ Zalobce viibec neuvedl, jakymi dikazy a navthy se Zalovany
(dajné nezabyval, ¢i v Cem nerespektoval ustalenou praxi spravnich organd. Stejné tak
nema soud, co by prezkoumaval na obecném vyltu davoda nezptisobilosti podkladi pro
zaznam bodt.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud jde o nedostatky jednotlivych blokd, krajsky soud sohledem na konstantni
judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, €. j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne
17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45) predestira, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi
zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii
fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté
po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je
nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (pfip. 1
pozdéji) zaplatit vymeérenou pokutu. Z toho divodu nelze na pokutovy blok jakozto na
rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni klast prehnané pozadavky co do
formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, na
ktery v zalobé odkazal sam zalobce, je v blokovém fizeni pripustné uzivani strohych a
zkratkovitych formulaci, pfitom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym
podkladem pro zdznam bodt, musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupki z
oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo 1 v tomto ptipadeé.
Pokutove bloky byly blize specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a s
ucinnosti od 1. 7. 2017 v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), priCemz dosavadni blokové fizeni
bylo nahrazeno prikaznim fizenim, pfi kterém je pfikaz vydavan na misté ve formé
prikazového bloku.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze oba namitané pfikazni bloky jsou (itelné a spliuji
zakonné nalezitosti. Mistem spachani prestupku v pfipadé bloku ze dne 31. 5. 2019 je obec
Kravare, ulice Bezru¢ova 102, pfi¢emz popis skutku je jednoznalny - zalobce ,nebyl za
jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem“. Tomu odpovida uvedena pravni kvalifikace: § 6
odst. 1 pism. a), § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalobni nimitka k bloku ze dne 24. 9. 2018 je velmi neurdita (,z vétsi casti
nelitelné®). Podle soudu je sice rukopis opravnéné tredni osoby V. S. ponékud zdobny na
tkor prehlednosti, nikoli vsak necitelny. Z bloku je zfejmé, ze zalobce toho dne v 16.45
hodin ve Vratimové (Mostni x Frydecka) jako ridi¢ vozidla v jizdé drzel v ruce mobil a
telefonoval. Tomu odpovida uvedena pravni kvalifikace (§ 7 odst. 1 pism. ¢/, § 125¢ odst. 1
pism.f/ bod 1 zikona & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpist). Zalobni namitky
ohledné konkrétnich blokd jsou neddvodné.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L).

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. srpna 2021

JUDr. Monika Javorova
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