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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobce: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v souvislosti s vyfizenim odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Breclav ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. MUBR
172087/2020, o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informaci,

takto:

I.  Zalovanému se uklad4 rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Breclav ze dne 22. 10. 2020, ¢. . MUBR 172087/2020, a to do 15 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve v¥3i 2 000 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou domaha uloZeni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Breclav ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. MUBR
172087/2020. V fizeni o opatreni proti necinnosti zalovaného, vedeného pred Ufadem pro

v

ochranu osobnich 4daji jako nadtizenému organu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,,InfZ*), ptitom Utad pro
ochranu osobnich Gdaji dospél k zavéru, ze zalovany neni necinny, nebot sice zalovany
vyhodnotil, ze podani zalobce neobsahuje takové nalezitosti, aby vibec mohlo byt

\4 4 4 4 Vv \4 v 4 4 4 v 4 v
povazovano za odvolani, aniz by zalobce vyzval k odstranéni vad podani, avsak zaroven
zalovany dle Utadu pro ochranu osobnich tdaji spravné vyhodnotil odvolani zalobce jako
opozdéné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany je bezdtvodné nelinny, nebot dle jeho nazoru zalobce
v /4 4 4 v \4 v / i M v /
podal vcasné podani, o némz byl zalovany povinen rozhodnout. Nadto je zalovany
. . vV (Vv 7 7 7 ) . v ;.
povinen rozhodnout i o opozdéném odvolani. Rozhodnuti je povinen vydat zalovany 1
v/ v v 4 /7 vV 4 i ~ /4 M Ve / \4 v/ 4
v pripadé, ze odvolani zalobce trpi vadami. Zalovany je tak necinny, kdyz v fizeni o
odvolani zalobce vibec zadné rozhodnuti nevydal.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, e odvolani Zalobce nespliiovalo néleZitosti § 37
odst. 2 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad®), jelikoz v ném nebylo uvedeno, co zalobce navrhuje a v ¢em spattuje rozpor

4 4 M v M 4 4 M4 v 4 4 vV Vv /
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, jez mu predchazelo. Zaroven zalovany
trva na tom, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany namita zneuziti prava ze strany zalobce, ktery se
spravnimi Urady v podstaté vede ,spor o spor®, tedy spory s urady vede pouze proto, aby je
administrativné zatézoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba je divodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti neéinnosti, spolivajici v tom, Zze
zalovany nerozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Breclav ze dne
22. 10. 2020, ¢. j. MUBR 172087/2020. Ze spravatho spisu se podava, ze timto
rozhodnutim Meéstsky trad Breclav odmitl zadost o informaci o vysi platu svého
zaméstnance, M. H., za poslednich 24 mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Dne 23. 12. 2020 pak byl zalobci poslan pripis, ¢. j. JMK 174673/2020, ve kterém
v / vy - v . v . o v 7 7 .
zalovany sdéluje zalobci, ze jeho podani nelze povazovat za odvolani pro absenci
podstatnych obsahovych nalezitosti, z divodu ¢ehoz zalovany neni opravnén o podani
v . 7 7 /7 /7 v/ 7 Vv 7 . Ve .
zalobce rozhodnout jako o odvolani. V nasledném fizni o opatfeni proti nedinnosti
\4 / 4 4 4 v/ v / \4 / v
zalovaného podle § 80 a nasl. spravniho radu zalovany uvedl, ze nevyzyval zalobce
k odstranéni vad odvolani, nebot odvolani povazoval za opozdéné, s ¢imz se Urad pro
ochranu osobnich 4dajd, jako nadtizeny spravni organ, rozhodujici o nedinnosti
zalovaného, ztotoznil.

Po prezkoumani postupu zalovaného v fizeni o odvolani nicméné krajsky soud dospél
k zavéru, ze postup zalovaného nebyl souladny se zakonem.

Podle § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ plati, ze ,,[plokud tento zikon nestanovt jinak, pouziji se pri
p p p ] ]

postupu podle tohoto zikona pro odvolaci ¥izeni ustanoveni spravniho vidu; dale se p7i postupu

podle tohoto zikona pouZiji ustanoveni spravnibho vddu o zdkladnich zdsaddch cinnosti
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spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o
v 7 v/ ’ 7 /7 ’ /7 V7 Ve o«
prezkumném rizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7dd nepouZije.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravatho fadu plati, ze ,[olpoZdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[nlema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu.”

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,[t]izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurlené [huté neodstranil podstatné wvady Zidosti, které brani
pokracovani v Fizeni.”

Podle § 93 spravniho radu ,[jlestliZe v této hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolani se
obdobné pouziji ustanoveni hlav I aZz IV, VI a VII této Casti.”

Z vyctu relevantnich ustanoveni spravaiho tadu je dle krajského soudu zjevné, ze postup
v /4 v/ 4 4 4 4 /4 4 7 7/ v . /
zalovaného v rizeni o odvolani nema v této pravni dpravé oporu. Dle krajského soudu byl
postup nestandardni ze strany zalovaného predev§im v tom, Ze na jednu stranu v ptipisu
Vv . \ . . \ . 7 /7 o oV / \4 ’
zalobci ze dne 23. 12. 2020 zalobci tvrdil, ze jeho podani vibec nemuze byt povazovano za
odvolani, nasledné v fizeni o opatreni proti necinnosti tvrdil, Ze odvolani zalobce bylo
’ vV {V Vv .. ’ v 7 . v . ,
podano opozdéné, proto jej nevyzyval k odstranéni vad (tedy zjevné hodnotil podani
zalobce jako odvolani). Dale je dle krajského soudu nestandardni, ze se zalobce dozvédél o
hodnoceni odvolani zalobce jako opozdéného az v fizeni o opatfeni proti necinnosti
\2 /4 Vev v M v 4 v M /4 /7 N7/ 4
zalovaného, priemz ani tato argumentace zalovaného neospravedliiuje nevydani zadného
rozhodnuti o odvolani zalobce.

Ze spravniho radu jasné plyne, Ze jestlize spravni organ vyhodnoti odvolani jako opozdéné,
tak jej zamitne (§ 92 odst. 1 spravniho fadu). Pokud odvolani jako opozdéné vyhodnoceno
neni, ale trpi vadami, je povinen spravni organ vyzvat zalobce k odstranéni vad odvolani a
poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhutu (§ 37 odst. 3 spravniho radu). Pokud Zalobce
;e v , . . ’ ’ v
vady odstrani, je zalovany povinen vydat meritorni rozhodnuti. Pokud by zalobce vady
neodstranil, je zalovany povinen rozhodnout o zastaveni fizeni o odvolani [§ 66 odst. 1
4 M 4 4 4 v/ v 4 v/ v / 4 i /
pism. c) ve spojeni s § 93 spravniho fadu]. V kazdém ptipadé vyplyva z citovanych
4 \4 /7 V7 4 4 / M /4 4 4 4 4 4
ustanoveni, ze odvolaci rizeni musi vyuUstit ve vydani rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu. Zalovany nicméné v nyni projednavané véci tak neucinil a nevydal v fizeni o
odvolani zalobce rozhodnuti, pficemz od zahajeni fizeni o odvolani uplynulo jiz vice nez 7
mésic, a proto nelze nez konstatovat, ze se dopustil necinnosti.

Z toho divodu krajsky soud podle § 81 odst. 1 s. . s. ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o zalobcem podaném odvolani, pfi¢emz v probéhnuvsim fizeni bude
povinnosti zalovaného nejdfive vyhodnotit, jakym zpisobem bude odvolani zalobce
posuzovat (jako opozdéné ¢i jako odvolani svadami) a nasledné postupovat tak, aby
v fizeni o odvolani mohlo byt vydano rozhodnuti. Pokud jde o stanoveni primérené lhuty,
krajsky soud vychazel z § 16 odst. 3 InfZ, dle néhoz plati, ze ,[nlad?izeny orgdn rozhodne o
odvoldni do 15 dnii ode dne predloZeni odvolini povinnym subjektem.”

Dalst namitky zalobce 1 zalovaného nejsou pro nyni projednavanou véc relevantni. Krajsky
soud se nezabyval namitkami vlasnosti odvolani zalobce a povinnosti rozhodnout
\4 / M v / 4 bl M / oV v 4 M v /
zalovanym 1 pres vady podani, nebot krajsky soud nemuze prfedjimat, jak zalovany
vyhodnoti odvolani zalobce. Proti naslednému rozhodnuti o odvolani mtze zalobce brojit
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spravni zalobou proti nezadkonnému rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.
vV . v . / / 4 \4 4 Ve / 4 \4

f. s. Stejné tak se krajsky soud nezabyval tvrzenim zalovaného o zneuziti prava zalobcem -
jestlize se zalobce dopousti zneuziti prava, je moznost promitnout tuto skutecnost do
rozhodnuti o odvolani zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany je neinny, proto dle
§ 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému rozhodnout o odvolani zalobce. K tomu stanovil
krajsky soud primérenou lhutu.

O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V /4 M / 4 v \4 M M M 4 4
fizeni vudi zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko naklady na zaplaceni
soudniho poplatku za zahijeni tizeni ve vysi 2 000 K¢, krajsky soud proto ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu



