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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravneé zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem

spole¢nikem spole¢nosti Kocian Solc Baladtik, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Stitni zemédélska a potravinatska inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. SZPI/AL753-71/2018
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada tizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 4. 2019 dorufenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. SZPI/AL753-71/2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Brné (dile jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 25. 9. 2018,
¢.j. SZPI/AL753-68/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan
vinnym z celkové 12 prestupkt (v prvostupniovém rozhodnuti tyto byly rozdéleny do
celkové 10 bodt) spachanych v obdobi od 12. 3. 2018 do 6. 6. 2018 dle § 17 odst. 2 pism. a),
b), ¢) nebo {f) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani predmétnych prestupkd, resp. v jednom z pripada se jednalo o
prestupek dle § 39 odst. 2 pism. u) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni G¢inném ke dni spachani predmétného
prestupku, za coz byla zalobci uloZena thrnna pokuta ve vysi 2 170 000 K¢. Prvostupriovy
organ dale zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢ a naklady laboratornich rozbort potravin ve vysi 20 700 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“) ohledné prestupku ¢. 1) prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni v této
dasti zastavil; a dale podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prvostupriové rozhodnuti
zménil tak, ze snizil vysi ulozené pokuty na castku 1900000 K¢ a snizil vys$i naklada
laboratornich rozbort potravin na dastku 20 450 Ké. Celkem tak mél zalobce uhradit
¢astku 1 921 450 K¢. Ve zbytku pak zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd,
jelikoz oduvodnéni rozhodnuti neodpovida pozadavkim na odtavodnéni spravnich
rozhodnuti dle spravniho fadu a konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz
1 neodpovida pozadavkiam vyplyvajicim z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
tadu dle judikatury Ustavniho soudu.

Obecné pozadavky kladené na odGvodnéni spravnich rozhodnuti jsou pfi ukladani Ghrnné
pokuty na zakladé zasady absorpce vyssi. Stejné tak jsou pozadavky na oddvodnéni vyse
4 4 v/ v Ve 4 4 /7 & 4 v 4 o Ve v 4
ulozené pokuty zprisnény pri ukladani pokut, které jsou nasledné vymahatelné vici tretim
osobam ve formé nahrady $kody. Spravni orgin tudiz musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést, jak velkou mérou pfispélo spachani jednotlivych prestupkd k celkové vysi pokuty,
v v 7. v /4 / Ve . .V Ve v v 4
vcetné uvedeni, jakou mérou k celkoveé vysi pokuty jednotlive prispély ty prestupky, které
spravni organ posoudil jako méné zivazné a zohlednil jako pritézujici okolnosti, a tuto
4 ./ Ve 4 7 v/ Ve /4 / \4 ’ M . o M
miru vyjadrit konkrétni ¢astkou. Pfi této ivaze zalobce vychazel z principu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu mélo byt interpretovano v kontextu zikona
¢. 89/2012 Sb., obclansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), a zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
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potravinarskych produktu a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vyznamné trzni sile).

Pokuta ulozena zalobci pro néj predstavuje skodu, kterou muze vymahat po dodavatelich,
k ¢emuz je vsak nutné znat vysi skody zplsobené jednotlivymi dodavateli, tj. musi védeét,
jaka cast pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za ktery mu je Ghrnna
pokuta dle zasady absorpce ukladana. Pokud ale obé rozhodnuti neobsahuji oduvodnéni
vyse ulozené pokuty za jednotlivé prestupky, zalobce neni schopen vycislit ¢astku, kterou
muze po konkrétnich dodavatelich pozadovat. Spravni organy se vsak nijak nevyporadaly s
urcenim podilu jednotlivych prestupkt na vysi ulozené thrnné pokuty, nekvantifikovaly
tak podil jednotlivych prestupkt na ulozené pokuté. Navic v posuzovaném pripadé
konkrétni cCastka za prestupek, ohledné néhoz bylo fizeni zastaveno, uvedena fakticky
byla, jelikoz k ni 1ze dospét prostym odectenim pokuty ulozené napadenym rozhodnutim
od pokuty ulozené prvostupnovym rozhodnutim.

V disledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces a pravo na
vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
pohledavka vici prislusnym dodavatelam v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
nedostateénost odtvodnéni napadeného a prvostuprioveho rozhodnuti je vsak jakakoliv
dispozice s touto pohledavkou absolutné vyloucena, nebot tato je prakticky nevymahatelna
vzhledem k nemoznosti zjisténi rozdéleni pokuty na konkrétni castky pripadajici na
jednotlivé prestupky. Nespravneé je téz tvrzeni zalovaného o pravomoci zalobce stanovit a
pozadovat odpovidajici ¢astku nahrady sankce v ramci soukromopravniho vztahu, nebot
toto je ve svétle zakazu dle § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a
nezakonné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 21. 6. 2019. Napadené rozhodnuti 1
M v 4 7/ vV /4 4 \4 4 . 4 Ve M 4
jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti dle zalovaného obsahuje nalezitosti stanovené
spravnim fadem a ustalenou judikaturou. Prvostupniovy organ se zabyval relevantnimi
okolnostmi pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, uvedl, jaké okolnosti hodnotil
k tizi a jakeé ve prospéch zalobce a z jakého divodu tak ucinil. K absorpéni zasadé zalovany
odkazal na s. 14 a 15 napadeného rozhodnuti, na kterych se zabyval obdobnou odvolaci
namitkou zalobce. Argumentace zalobce jde zcela proti smyslu absorp¢ni zasady a obecné 1
. . ° v ’ ’ v v ) ) .
proti pravidlim uréeni druhu a vyméry trestu dle prestupkového zakona. Z hlediska
4 4 v/ 4 v \4 \4 M v 4 v 4 \4 Vv
spravniho tizeni, v némz byla zalobci ulozena pokuta, neni zohlednéni moznosti zalobce
uplatriovat ndhradu po svych dodavatelich relevantni. Dale je zalovany presvédlen, ze
k zadnému nelegitimnimu zasahu do majetkové sféry z jeho strany nedoslo, nebot pokuta
byla zalobci ulozena jako vefejnopravni sankce a z pohledu spravniho trestani neni dvod
tuto pokutu prenaset na jiné subjekty (dodavatele Zalobce). Vys$i ulozené pokuty poklada
’ 4 4 4 v . ’ . 4
za souladnou se zakonem. Nad ramec ulozené pokuty nedoslo ani k zasahu do vlastnictvi
v
zalobce.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 30. 8. 2019, v niz rozporoval
jednotliva tvrzeni zalovaného a zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v zalobnim
4 s Ve \4 /4 ’ ’ v bd /4
navrhu. Vysi ulozené pokuty poklada za neprezkoumatelnou, nebot v napadeném
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rozhodnuti nebylo uvedeno, jakou cast z celkové pokuty tvofi pokuta za nejzavaznéjsi
prestupek a jak konkrétné se do celkové pokuty promitly ostatni prestupky. Nelze ani
zjistit, pro¢ zalovany ohodnotil prestupek ¢. 1, ohledné kterého bylo spravni fizeni
zastaveno z davodu, ze se nestal, ¢astkou 270 000 K¢ (rozdil ve vysi ulozené pokuty
v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti). Pokud by v daném pfipadé nebylo vedeno
v / v/ 4 v v 4 4 v/ 4 v 4

spolecné ftizeni o vsech prestupcich, ale byla by vedena samostatna fizeni o kazdém

v IV v v v 4 4 4 o o Ve / o
prestupku zvlast, mél by zalobce pro uplatnéni regresnich narokt vaéi svym dodavatelam

/ Vev/y 4 v v/ v o v/ 4 M v / M / 4
vyhodnéjsi postaveni, nez v pripadé jednoho fizeni, jehoz vysledkem je thrnna pokuta.
Proto by tato pokuta méla byt stanovena zcela prezkoumatelnym zpasobem, aby nasledné
v v i 4 4 4 oV v i M M v 4
zalobce mohl uplatriovat i své regresni naroky. Nemuze v$ak ovlivnit, zda je o prestupcich
vedeno spolecné rizeni ¢i rizeni samostatné. Zalobce poukazal téz na spravni praxi Uradu

/v / vV / N4 V4 4 / i 4 / vV

pro ochranu hospodarské soutéze tykajici se absorpcni zasady, ktery si pro stanoveni vyse
pokut vypracoval vlastni metodiku. Zavérem sve repliky zopakoval skutecnosti tykajici se
soukromopravnich a Gstavnépravnich aspektt projednavané véci.

V. Duplika Zalovaného

K replice zalobce se zalovany vyjadfil podanim ze dne 20. 9. 2019. Postup navrhovany
\2 4 v 7/ 4 bd 4 \2 / M v
zalobcem neni v souladu s absorpcni zasadou, nebot neni mozné pokutu stanovit tak, ze by
se seCetla vyse trestu za jednotlivé prestupky, kdyz se dle prestupkového zakona uklada
v s / .. / v v . ’ PRV

trest spoleény v ramci jedné sazby pokuty. Odpovédnost zalobce v projednavané véci je
objektivni, neni to tedy dodavatel zalobce, kdo odpovida za uvadéni nevyhovujicich
potravin na trh, nybrz zalobce. Ve vlastnim zajmu zalobce by proto byl vykon vnitfni
kontroly. Zalobce by pfitom nebyl shledan vinnym, pokud by prokazal vynalozeni
veskerého usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
nicméné zalobce vtomto sméru nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadny dukaz.
Zalobce se nemuze spoléhat pouze na to, ze jeho dodavatelé budou bez dalstho dodavat
vyrobky vyhovujici ve vSech smérech prislusSnym pravnim predpisim. Metodika Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze neni pro zalovaného zavazna, zalovany vsak postupuje
v souladu s pozadavky prestupkového zakona.

VL. Jednani

Na natizeném jednani dne 3. 8. 2021 ducastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé véas podané zaloby Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pied posouzenim jednotlivych zalobnich namitek soud pfipomina, ze se obdobnymi
zalobnimi tvrzenimi zalobce zabyval jiz ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn.
31 A 210/2017, sp.zn. 31 A 279/2017 (v téchto dvou ptipadech se jednalo o jiného
zalovaného), sp.zn. 31 A 333/2017 a 31 A 38/2018. Proti vSem rozhodnutim zdejsiho

soudu byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery fizeni o téchto
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kasacnich stiznostech vedl pod sp. zn. 7 As 380/2019, sp. zn. 2 As 351/2019, sp. zn. 6 As
226/2019 a sp. zn. 1 As 110/2020, pficemz v pripadé dvou posledné uvedenych fizeni jiz
rozhodl a kasa¢ni stiznost zalobce proti rozhodnutim krajského soudu zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou
v */ 4 / / V. 4 M M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
M v 4 4 v v / JERA i M M 4 4 Vv o
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tématu neprezkoumatelnosti postihuje
vSechny klicové aspekty, tj. neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti (napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.
12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245), a dalsi situace, kdy napf. soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Za podstatné lze povazovat to, ze dle Nejvyssiho spravntho soudu pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako
pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatek
oduvodnéni ulozené thrnné pokuty, jelikoz spravni organy nedostatecné zohlednily miru
spachani jednotlivych prestupka k celkové vysi pokuty, vcetné uvedeni toho, jakou mérou
k celkové vysi pokuty prispély ty prestupky, které spravni organy posoudily jako méné
4 v / i i Ve VV N4 4 A Ve 4 A
zavazné a zohlednily jako ptitézujici okolnost, a tuto miru vyjadrit konkrétni castkou.
V dusledku absence vycisleni pokut za jednotlivé prestupky zalobce neni schopen vy<islit
castku, kterou mize pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu Skody.

Zakladni otazkou podstatnou pro projednidvanou véc je tak posouzeni zplsobu
odivodnéni sankce v ptipadé soubéhu vice prestupkt. Tato otazka vsak neni v pripadé
rozhodovani spravnich soudt nikterak nova a Nejvyssi spravni soud ji ve své judikature
detailné a podrobné zodpovida.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004-54,
¢. 772/2006 Sb. NSS: , uklidini whrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zasadou absorpcni. Jeii
podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamend,
Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a hrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto delikti  (zdvazZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individualnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim wurceno) (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



20.

21.

22.

23.

24.

6 31 A 55/2019

obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-
56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravni soud dale uvedl:
»StéZovatelka viak absorpci sazeb zamériuje s absorpci jednotlivych sankci. V Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni orgin poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejpr¥isnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvysi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnut{
uvddet, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

Citované zavéry Nejvyssitho spravatho soudu lze primérené vztahnout na nyni
projednavany pripad. Pozadavky zalobce na oduvodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou absorpce, nebot se zalobce ve svych podanich
fakticky domaha vycisleni pokut za jednotlivé spachané prestupky, tj. za prestupek
pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi (prestupek oznaleny v prvostupnovém
rozhodnuti pod bodem ¢. 3) a za zbyvajici prestupky, které byly spravnimi organy
zohlednény jako ptitézujici okolnosti, resp. rozlozeni celkové ¢astky pokuty na jednotlivé
prestupky, priCemz je pro posouzeni véci irelevantni, zda by se tak délo prostfednictvim
absolutnich dastek, nebo procentualnim vyjadfenim u kazdé pritézujici okolnosti. Tento
postup, kdy zalobce fakticky zada stanoveni pokuty za jednotliva diléi poruseni a jejich
nasledné secteni (nebot za co jiného by bylo mozno povazovat stanoveni hodnoty
vyCislitelné v penézich pro ulely nahrady skody ve vztahu k jednotlivym prestupkim,
které samostatné predstavuji pritézujici okolnosti), by byl podle nazoru zdejsiho soudu
uplatnénim zasady kumulace. Z citované judikatury vsak vyplyva jasny zavér o nutnosti
aplikace zasady absorpce v projednavané véci.

Uvedené dopada i na zalobcem uvedenou argumentaci, ze jim uplatnéné namitky sméruji k
4 M 4 / /7 v/ Ve 4 ./ v Vev/ v

tomu, aby bylo patrné, jaka konkrétni ¢ast pokuty pripada na nejzavaznéjsi prestupek a

. /7 N/ Ve 4 Ve VV N4 M M M M v / o4 M v

jaka dast pripada na pritézujici okolnosti, tj. existenci soubéhu se zbyvajicimi prestupky,

nebot takovy postup by v rozporu se zasadou absorpce vedl k urceni jednotlivych castek

pokuty za kazdy spachany prestupek.

Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, ze spravni organy de facto stanovily pokutu za
prestupek ¢. 1 na dastku 270000 K¢, ktera je rozdilem ve vysi ulozené pokuty v
prvostupriovém a napadeném rozhodnuti, jelikoz ve vztahu k ptestupku ¢. 1 zalovany
fizeni zastavil. Jedna se toliko o Gvahu zalobce, ktery rozdil ve vysi pokut povazuje
soucasné za lastku, ktera vyjadfuje vys$i pokuty za tento prestupek. Z napadeného a
vV /4 4 v v/ \4 v/ v v v / Ve
prvostupnioveho rozhodnuti vsak nelze vydist, ze by tato castka skutecné urcovala vysi
’ / v v v M v 4
pokuty za spachany prestupek ¢. 1, ostatné kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o poruseni
uvedené zasady absorpce. To, ze doslo ke snizeni ulozené pokuty, nastalo v dusledku
7 V7 4 v v . /4 v . /4 / Ve \4 M \4
zastaveni frizeni o prestupku C. 1, nicméné v jaké vysi bude zalobci ulozena pokuta za
zbyvajici prestupky, bylo na ivaze zalovaného. Soucasné nelze pokladat Castku, o kterou
tuto pokutu snizil, za vyjadfeni vyse pokuty, kterd by byla ukladana za ptestupek ¢. 1.

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek divodt napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti naopak povazuje za odpovidajici vySe citovanym pozadavkim
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu na odivodnéni soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, ze stanoveni sankce v pfipadé soubéhu prestupki (a
koneéné obecné i stanoveni sankci za prestupky) neni vysledkem matematického procesu,
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nybrz postupem zalozenym na Gvaze spravniho organu, ktera musi najit relevantni a
logicky obraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zachovanim diskrece spravnich
organu pri ukladani sankece.

Zalobce své presvédéeni o nutnosti stanoveni pokuty za kaZdy prestupek dovozuje té
z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravatho fadu vyplyvajictho zjudikatury
Ustavntho soudu. Pozadavky na odévodnéni napadeného rozhodnuti plynouci
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu by tak mély byt interpretovany v kontextu
obcdanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravaiho radu se v oduvodnéni (rozhodnuti spravniho organu - pozn.
soudu) uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
4 : 4 [ 4 ’_ 7 v v .
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren UcCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuji nalezitosti pozadované timto
ustanovenim spravniho radu. Spravanim organum nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti
neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem. Pokud ma zalobce za to, ze vycisleni
jednotlivych pokut prameni z principu bezrozpornosti a jednotnosti spravniho radu, byl
by takovy postup vrozporu srozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédcit
v M \4 o v 4 / 4 4 4 4 o
zalobci v tom, ze by odtivodnéni stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organa
mélo byt vykladano v kontextu obc¢anského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obcansky zakonik ani zakon o vyznamné trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v / i / o v/ 4 \4 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptisobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni ukolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem proto krajsky soud neshledal odtvodnéni
/4 4 \2 /4 v v 4 M N4
napadeného rozhodnuti ve vtahu k ulozené pokuté za neprezkoumatelné a souvisejici
4 4 4 M . 4 </ /7 ’ 4 \4 \4 i o 4
zalobni namitky rozvinuté v navazuyjicich podanich zalobce povazuje soud za nedtivodne.

Déle se soud zabyval druhym z Zalobcem uvedenych zalobnich bodt - porusenim prava na
spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

Piedné soud poukazuje na skutelnost, ze zalobce nijak nerozporuje samotné spachani
prestupkd, za které byl nasledné pokutovan. Tato otazka je tak mezi obéma stranami
nesporna.

PoruSeni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou obé zakotvena
v Listiné zakladnich prav a svobod, zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti,
jako v pripadé neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. UloZenim pokuty zalobci
vznikla $koda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na

4 v/ 4 . M 4 v 4 4 v v 4
nemoznost vycCisleni pokuty za jednotlivé prestupky zalobce realné tuto skodu vymahat
nemuze, ¢imz je tak zasazeno do jeho vlastnictvi.
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K dané zalobni namitce lze odkazat na skutecnosti uvedené jiz vyse. Soud nijak nepopira
to, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce $kodu, kterou muze vymahat po svych
dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato $koda
nevymahatelna (toto své tvrzeni zalobce ani nijak neprokazal). Je pouze a jediné na zalobci,
aby v ramci zaloby, kterou se pripadné bude domahat nahrady skody, urdil vysi skody,
kterou v ramci pfipadného soudniho fizeni po svych dodavatelich pozaduje, a pouze a
jediné soudy v fizeni ob¢anskopravnim muzou posoudit a rozhodnout, nakolik opravnéné
se zalobce domaha nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na spravnich
organech, aby skrze vycisleni pokuty za jednotlivé prestupky, o kterych je rozhodovano
vramci jednoho spoleéného fizeni, pausalizovaly skodu, ktera zalobci v dusledku
pochybeni jeho dodavatelt vznikla.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz

v /7 Vv 4 / M v M / / Vv /4 4
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostatené odavodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze ptipadné pozadovani nahrady skody
stanovené zalobcem odpovidajici ¢astce nahrady ulozené pokuty je ve svétle zakazu

4 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 /
plynouciho z § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonne.
Aplikace tohoto ustanoveni jednak vibec neni predmétem nyni projednavané véci, jednak
dané ustanoveni pouze zakazuje pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem
po dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti
za $kodu zptsobenou zavinénim dodavatele.

V replice zalobce nové uplatnil argumentaci stran procesniho postupu spravnich organt,
které o spachanych prestupcich vedly spole¢né fizeni, zatimco v pripadé vedeni
/ v/ 4 v / Vv 4 / 4 / v v
samostatnych rizeni by byla uréena vyse pokuty za kazdy spachany prestupek samostatné.
Zalobce vsak tuto namitku uplatnil az po lhaté k podani zaloby. Nadto lze poukazat, ze 1
v/ v 4 / v/ 4 4 4 4 M v/ v
v pripadé vedeni samostatnych fizeni by spravni organy musely zohlednit v ptipadé
ukladani pokut spachani téchto prestupka v soubéhu, pficemz by s ohledem na uplatnéni
shodnych principti v ramci spravniho trestani a trestnitho prava bylo na misté ulozeni
souhrnné pokuty, v dasledku ¢ehoz by nenastal stav, ktery zalobce predpoklada, . ze by
byla vyjadfena pokuta za kazdy spachany prestupek samostatné. Ani tuto namitku
neshledal proto soud za diivodnou. K tomu soud struéné konstatuje, Ze je zcela zadouci,
aby o sbihajicich se prestupcich bylo vedeno spole¢né tizeni. Takovy pozadavek vyplyva i
z § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle néhoz ,, [plokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkova
podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a
k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném vizeni.“ V souzené
véci tak spravni organy postupovaly v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.
Argumentace praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pri ukladani sankei pti pouziti
v /7 4 v /v \4 M v IV e
absorpcni zasady byla uplatnéna taktéz az v replice zalobce ze dne 30. 8. 2019, tudiz ji soud
. M v v v v M ’ M 4 4 4 4 4
vyhodnotil jako opozdénou. Soucasné se jedna o praxi jiného spravniho organu, ktera
zalovaného ¢i prvostupriovy organ nikterak nezavazuje a je pro dany pripad irelevantni.
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VIIL Shrnuti a niklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. srpna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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