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¢.j. 30 A 35/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

navrhovatele: ~ Mésto Broumov
se sidlem tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov
zastoupené JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokitem KVB
advokatni kancelafe s. r. o.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
odptrci: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
odbor socialnich véci
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odptirce ze dne 6. 4. 2020, ¢&. j.
KUKHK-15624/SV/2020,
takto:

Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odptrce ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. KUKHK-
15624/SV/2020, se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odptirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vys$i 13 228 K¢ k rukim
zastupce navrhovatele, a to do deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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1. Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatel
domaha zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpurce ze dne 6. 4. 2020, ¢. .
KUKHK-15624/SV/2020 (dale také jen ,napadené opatteni obecné povahy®), jimz bylo
zruseno opatreni obecné povahy vydané Méstskym tGfadem Broumov dne 29. 4. 2019
pod ¢. j. MUBR6195/2019/SPR-4 (dale také jen ,opatfeni obecné povahy vydané
méstskym Gradem® ), kterym byla dle ustanoveni § 33d odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v
hmotné nouzi“), vyhlasena ve mésté Broumov oblast se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevd, ve vymezenych domech s ¢.p. 176, 177, 178, 188, 189 a 190, které se
nachazeji v ulici Polakovy domy.

II. Obsah navrhu

2. Navrhovatel Gvodem zrekapituloval svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu,

v/ v / /4 4 v v i o * Ve 4 4

pripustnost a véasnost podaného navrhu. Dale podrobné vysvétlil svij postup pri podani

zadosti o vydani opatfeni obecné povahy dle ustanoveni § 33d odst. 1 zakona o pomoci

v hmotné nouzi a jeho nasledné vydani Méstskym radem Broumov (viz nize) a vyslovil

presvédCeni o spravnosti a zakonnosti svého postupu a vydaného opatteni obecné
povahy.

3. Navrhovatel uvedl, Ze je obci, jejiz Gstavné zaruené pravo na samospravu vyverd z
ustanoveni ¢l. 8 a &. 100 odst. 1 tstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a které je dale konkretizovano co do aktivni tlohy obce
mimo jiné v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi: ,Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého sizemi a o
potveby svych obcanii; pri plnéni svych skold chrani téZ wvereny zdjem. Namita, ze
napadenym opattenim obecné povahy byl zkracen na svém dstavnim pravu na
samospravu.

4. Navrhovatel dale namita nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy z divodu
4 v 4 v/ 4 o 4 v / o v 4 / v 4
zavazné vady rizeni a zduvodu zavaznych vad v odtvodnéni napadeného opatteni
obecné povahy.

5. Zavazné vady fizeni spatfuje vtom, ze opatfeni obecné povahy vydané méstskym
uradem dne 29. 4. 2019 bylo v souladu s § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni ad“), dorudeno vefejnou vyhlaskou,
tedy vyvéSenim na tGredni desce méstského Gfadu téhoz dne. Patnacty den po vyvésent, tj.
14. 5. 2019, nabylo Glinnosti (§ 173 odst. 1 véta treti spravniho fadu). Odpirce
usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. KUKHK-15624/SV/2020, zahajil prezkumné fizeni ve
véci opatfeni obecné povahy vydaného méstskym ufadem. V odivodnéni mimo jiné
odkazal na prekluzivni lhiitu jednoho roku pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného
tizeni dle § 174 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, ktera zustala zachovana o jediny den.
Toto prezkumné fizeni bylo skondeno az dne 6. 4. 2021 vydanim napadeného opatteni
obecné povahy. Navrhovatel poukazal na ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého pfitom plati, ze: ,,Rozhodnuti ve véci v prezkumném 7izeni v pronim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiba-li prezkumné
¥izeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.“ K
citovanému ustanoveni navrhovatel poukazal na odbornou literaturu (FIALA, Zdenék.
Spravni rad: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentat.),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v niz se uvadi: ,Pro vyddni rozhodnuti v prezkumném rizeni plati obecné lbiity stanovené v §
71 spravnibo Yddu. V ustanoveni § 97 odst. 2 spravnibo 7adu se ndsledné stanovi kogentné
Ihiita, po jejimZ uplynuti jiz nelze v prezkumném vizeni vydat rozhodnuti ve véci. Lhiita pro
vyddni rozhodnuti v prezkumném rizeni je zakonem stanovend jako prekluzivni (propadna) a
jejim zaclitkem je okamzik pravni moci napadeného rozbodnuti. Spravni organ, ktery v
pronim stupni rozhoduje v prezkumném 7izent, musi vydat rozhodnuti do 15 mésicii ode dne
pravni moci napadeného rozhodnuti. Po uplynuti uvedené lhaty jiZz neni mozné meritorni
rozhodnuti vydat. Pokud by 7izeni jiZ probibalo a patndctimésicni lbhita by uplynula jesté

v/ v v V4 Ve / / / V4 v/ /
diive, nez by o prezkoumdvaném rozhodnuti bylo rozhodnuto, spravni orgin vizeni
obligatorné usnesenim poznamenanym do spisu zastavi.”

. Dle nazoru navrhovatele byl odplrce v projednavaném pfipadé povinen vydat
rozhodnuti v prezkumném ftizeni v prekluzivai patnactimésicni lhtté s pocatkem
nejpozdéji ke dni 15. 5. 2019, kdy opatfeni obecné povahy vydané méstskym tGradem
Broumov nabylo U¢innosti, do doby jejtho marného uplynuti ke dni 17. 8. 2020
(pondéli). Po uplynuti uvedené lhuty jiz odptrce nebyl opravnén meritorni rozhodnuti
vydat, a namisto pokracovani v prezkumném rizeni byl povinen dle ustanoveni § 97 odst.
2 véty druhé spravniho radu prezkumné fizeni usnesenim zastavit a poznamenat do spisu.
Navrhovatel poznamenal, ze na tuto skutecnost odptrce upozornil podanim ze dne 9. 9.
2020, jehoz soudasti bylo podrobné oduvodnéni vztahujici se k uplynuti uvedené
zakonné prekluzivni lhaty. Odpurce vsak podanim ze dne 22. 9. 2020 navrhovateli sdélil,
ze predmétné rizeni zastaveno nebylo s ohledem na odptrcem aplikovany vyklad
predmétného ustanoveni spravniho radu, aniz by byl zptsob a zavér takového vykladu
alespon predestfen. Navrhovatel proto namita, ze napadené opatfeni obecné povahy ze
dne 6. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-15624/SV/2020, bylo odptrcem vydano v rozporu s
ustanovenim § 97 odst. 2 véty prvni spravniho radu, nebot bylo vydano témét osm
mésici po marném uplynuti patnactimésiéni prekluzivni lhuty k rozhodnuti ve véci
samé, a proto je jako celek nezakonne.

. Navrhovatel dale uvedl, ze v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy by mél organ,
ktery prezkumné fizeni vede, postupovat velmi zdrzenlivé, a to sohledem na to, ze
4 4 4 v 4 4 /4 v/ v 4

navrh na vydani opatteni obecné povahy byl v daném pfipadé podan navrhovatelem

v ramci jeho samostatné pusobnosti. Spravni rad pfitom v § 172 umoziiuje podat v ramci

predmétného procesu namitky, a tim jeho pribéh ovlivnit ¢i dokonce zvratit. Legitimaci

k podani namitek zde omezuje § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to na vlastniky

nemovitosti na uzemi, kde se oblast se zvySenym vyskytem socialné nezidoucich jevi

vyskytuje. Pravé namitky a jejich podani jsou nastrojem prosazovani prav dotenych
. . v 4 v 4 v U 4

osob, nikoliv vsak nasledné vedené prezkumné rizeni.

. Zavazné vady v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy spatfuje navrhovatel
v tom, ze odpurce nekriticky a bez pottebné konkretizace pfejima argumentaci uvadénou
v zadosti vefejné ochrankyné prav ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KVOP-7173/2020, jez
iniciovala zkracené prezkumné fizeni odplrce v jiné véci, vedené pod sp. zn.
MUBR6190/2019/SPR-4. Navrhovatel upozornil, ze proti uvedenému meritornimu
rozhodnuti odpirce v soudasné dobé taktéz probiha fizeni pred Krajskym soudem v
Hradci Kralové, a to pod sp. zn. 30 A 11/2021. Navrhovatel tak namita, ze odpirce v
napadeném opatfeni obecné povahy (ze dne 6. 4. 2021) zcela prebira zejména cast
argumentace verejné ochrankyné prav tykajici se detnosti intervence socialnich
pracovnikl (jakozto jevu bez vypovidaci hodnoty, a dokonce jevu - dle hodnoceni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vV o+ 7 / v / ° .. / / v v ;.
vefejné ochrankyné prav, resp. odpurce - pozitivniho) a nasledné na ném stavi i
v 4 v/ o o M 4 ./ v 4 /4 4 v /
zpochybnéni dalsich dtvoda, jez zaznivaji v opatfeni obecné povahy vydaném méstskym
/ V.
tradem.

9. Navrhovatel ma na rozdil od verfejné ochrankyné prav a odpurce za to, ze neni diavod
v v/ o V V / A 4 M 4 v/ v 4 M M M /4
pocet pripadu fesenych socialnimi pracovniky pausalné odmitnout jako indikator toho,
zda jde o vyskyt nezadoucich jevi. Podotkl, ze pokud by osoby ve vymezené oblasti v
4 v */ 4 i 4 M v/ 4 vV Vv 4
plné mire se socialnimi pracovniky spolupracovaly, tak jak by to bylo zadouci k fesent
/ v/ 4 M o */ v v/ 4 M o **V_V * VvV _V vVv/
uvedenych nezadoucich jevi, byl by rozsah socialné nezadoucich jevu zjistén jesté vyssi a
v i A 4 4 o * vV _V 4 Vev/ Ve v v
potreba pomoci ze strany socialnich pracovnikt by byla jesté naléhavéjsi. Pripomnél, ze
4 v 4 / / v / / V. 4
navrh opatteni obecné povahy vydany méstskym tGfadem byl v souladu s ustanovenim §
33d odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi projednan s Policii CR (z davodu
/v 4 / v 4 4 v o / v/ / i v/ v /
zvyseného vyskytu narusovani verejného poradku ve vymezené oblasti) a pfislusnym
4 A v 4 4 v 7/ o / Vv / / v/ M / i o
organem socialné-pravni ochrany déti (z divodu zvyseného vyskytu neptiznivych vliva
pusobicich na déti), a tyto organy pti projednavani odpurci potvrdily, ze v navrhu
opatfeni obecné povahy uvedena oblast a popsané socialné nezadouci jevy jsou popsany
radné, a dale uvedly, ze predmétna oblast je ve mésté Broumov tou oblasti, ve které je
situace s vyskytem socialné nezadoucich jevi nejzavaznéjsi a jim dostateCné znama z
jejich Gredni ¢innosti.
10.Navrhovatel uzavrel, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano po uplynuti
4 i v /v 7/ 4 4 o 4 4 4 v o v / v/ 4
patnactimésicni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni dle
ustanoveni § 97 odst. 2 véty prvai spravniho radu, a proto je nezakonné. Napadenym
opatfenim obecné povahy bylo poruseno jeho pravo na samospravu. Soudasné
oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, které Ucelné relativizuje veskere
divody uvadéné v opatreni obecné povahy vydaném méstskym Gradem, je dle jeho
nazoru treba hodnotit jako vadne.

11. Navrhovatel doplnil, ze si je védom vykladu odborneé literatury, podle které je specialné
vuci § 96 odst. 1 spravniho radu v § 174 odst. 2 téhoz zakona upravena jednoleta lhuta ve
které lze vydat usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, a neplati tak subjektivni
dvoumeésic¢ni lhuta stanovena v § 96 odst. 1 (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 174). Stejny
zavér je obsazen 1 v jiném komentafi ke spravnimu radu, v némz je uvedeno, ze
komentované ustanoveni obsahuje pouze dvé specifika prezkumného ftizeni. Prvnim je
lhita, kdy lze prezkumné fizeni zahajit, a druhym je stanoveni G¢inkl rozhodnuti v
prezkumném fizeni (ex nunc). Zde se nepouzije Giprava obsazena v § 96 a § 99 (srov.
Potésil, Hejé, Rigel, Marek: Spravni rad. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, komentat k § 174). Uvedl, ze uvedeny nazor je podporen i judikaturou (napft.
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2020, & j. 40 A 6/2020-70) a
spociva v tom, ze vudi § 174 spravniho fadu ptsobi jako zvlastni ustanoventi toliko § 96 a
§ 99, nikoliv v$ak § 97 odst. 2, ktery je nutno uzit v tomto pripadé.

12.Navrhl proto, aby soud napadené opatieni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne
6. 4. 2020, ¢. j. KUKHK-15624/SV/2020, v celém rozsahu zrusil a pfiznal navrhovateli
nahradu nakladt rizeni.

IOI.  Vyjadfeni odpirce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 odkazal na podrobné oduvodnéni svého
rozhodnuti a zdtraznil, ze v ném poukazal na nesrozumitelné metodické schéma, kdy je
v navrhu na vydani opatteni obecné povahy vyslovné poukazano na nevyraznou snahu
obyvatel dotcenych lokalit spolupracovat se socialnimi pracovniky. Soucasné vsak jako
zaznam do podkladu zadosti o vydani opatfeni obecné povahy slouzi 4daj o poctu
v/ o V Vv / A 4 4 A 4 4 V17
ptipadu reSenych se socialnim pracovnikem obce nebo socialnim kuratorem pro dospéle.
Obé, v kontextu odavodnéni opatteni obecné povahy protichtidna hlediska, maji podle
vV 4 4 / V. v 4 4 v 4 4
povéreného obecniho Uradu potvrzovat potrebnost vydani opatfeni obecné povahy.
Odptirce namitl, ze spisovou dokumentaci, jez tvotila soucast navrhu na vydani opatfeni
/ v \4 4 */ v 4 4 v 7/ Ve v 4
obecné povahy, bylo dolozeno, ze organ socialné-pravni ochrany déti pfi Méstskem
/v v vV Vv /7 N7/ 4 i 4 4
uradu Broumov v roce 2018 nemél v reseni zadné klienty na adresach Polakovy domy
é.p. 176, 178, 188 a 189. Odpurce tak ma za to, ze ohledné predmétnych adres nebyly
dolozeny relevantni skuteénosti prokazujici tvrzeni o zanedbavani rodicovskych
povinnosti. V zadosti o vydani opatfeni obecné povahy je pfitom uvadén dlouhodoby a
vice nez Ctyrnasobny vyskyt trestné Cinnosti a az devitinasobny pocet prestupki na
uvedenych adresach v porovnani s primérem na zemi Broumova v letech 2016 az 2018.
Statistické udaje obsazené v dokumentaci vSak tento zavér nepotvrzuji, ale naopak jej
4 4 o 4 o v 4 / v 4 4
vyvraci. Nad ramec puvodniho odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
odpurce doplnil, ze nepovazuje za priméfené, aby zdivodu jednoho prestupku ¢i
trestného ¢inu byla cela adresa identifikovana jako oblast se zvysenym vyskytem socialné
A4 4 M o 4 / V1 4 / 4
nezadoucich jevl a novi obyvatelé neméli narok na vyplatu doplatku na bydleni ze
systému hmotné nouze. Nadto odpurce vytkl nepfipustny popis socialné vyloucenych
lokalit s odkazem na etnicitu obyvatel.

14.K namitanym vadam fizeni, tj. ze napadené opatreni obecné povahy bylo odpturcem
vydano po uplynuti patnactimési¢ni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci v
prezkumném fizeni dle ustanoveni § 97 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, a je dle
navrhovatele nezakonné, odpurce uvedl, Ze navrhovatel opomiji specifiénost fizeni o
prezkumu opatfeni obecné povahy. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 -35, v némz se uvadi [njékterd
ustanoveni o prezkumném vizeni totiz nejsou na opatreni obecné povahy pouZitelna vibec
(§94 odst. 3, § 95 odst. 3,4), jind jsou vyloucena, resp. modifikovana, podle ust. § 174 odst. 2
spravnibo 7adu (§96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 99)“ Odpurce tak byl vazan toliko lhitou
uvedenou v § 174 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze ,Soulad opatreni obecné povaky
s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném vizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného
Fizeni Ize vydat do 1 roku od #icinnosti opatveni. Udinky rozhodnuti v prezkumném ¥izeni
nastdavaji ode dne jeho pravni moci.“ V posuzovaném ptipadé bylo pfezkumné fizeni
zahajeno v takto stanovené lhité, coz navrhovatel sam pfipustil. Odpirce nesdili nazor
navrhovatele, Ze specialita § 174 odst. 2 spravniho fadu se vztahuje toliko na ustanoveni §
96 a § 99, nikoliv vSak § 97 odst. 2 téhoz zakona a kloni se k argumentaci obsazené ve
vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Aos 1/2013-35. Doplnil, ze
jej nep¥esvéddila ani argumentace rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.9.2020, ¢. j. 40 A 6/2020-70. Navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl jako nedtvodny.

IV.  Posouzeni véci krajsky soudem

15. Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. f. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu odptrce a
presumovaného souhlasu navrhovatele, ktery nevyjadril ve stanovené lhaté nesouhlas
s takovym postupem (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). O véci usoudil nasledovné.

16.Krajsky soud Gvodem predesila, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti odpurce,
kterym bylo zruSeno opatreni obecné povahy vydané Méstskym Gradem Broumov v
prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢.
3460/2016 Sb. NSS, (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze ,spravni akt, kterym se v prezkumném vizeni provedeném dle § 174 odst.
2 spravnibo 7ddu rusi vizemni plan obce, je tieba poklddat za opatreni obecné povalry.
Uvedeny zavér lze analogicky aplikovat i na posuzovanou véc. Krajsky soud proto
konstatuje, ze rozhodnuti odptrce je opatfenim obecné povahy.

17.V prvé fadé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu.
Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
4 4 v 4 / 4 / v/ v . v - 4 v M
vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném ptipadé je zfejmeé, ze navrhovatel je
obcl a namita, ze zrusenim opatfeni obecné povahy vydanym Méstskym ufadem
Broumov byl dotfen na svém pravu na samospravu. Dle nazoru krajského soudu je
z tohoto divodu jeho aktivni vécna legitimace k podani navrhu dana.

18.Dale se soud zabyval véasnosti podaného navrhu. Dle ustanoveni § 101b odst. 1 s. . s.
plati, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo u¢innosti. Napadené opatreni obecné povahy nabylo uc¢innosti dne 22. 4.
2021. Navrh byl soudu podan dne 27. 4. 2021, tedy v zakonem stanovené jednoleté lhaté.

19.Krajsky soud pro prehlednost rekapituluje skutkovy stav véci:

20.Navrhovatel podal v souladu s ustanovenim § 33d odst. 1 zakona o hmotné nouzi (,, Obec,
na jejimz vizemi se nachdzeji mista, ve kterych se ve zvysené mire vyskytuji socidlné nezadouci
jevy, miiZe poZddat povéreny obecni urad, v jehoZ vizemnim obvodu se tato mista nachazeji, o
vydani opatieni obecné povahy, jimZ se wvyblasuje oblast se zvysemym wvyskytem sociilné
netidoucich jevii (ddle jen "opattent obecné povahy"). Zadost musi obsabovat: a) identifikaci
mist, ve kterych se ve zvysené mive vyskytuji socidlné nezadouct jevy, a b) oditvodnéni, v cem
je spattovdn zvyseny vyskyt socidlné nezidoucich jevd; za socidlné nezadouct jevy se povazuje
zejména porusovani verejného porddku, nepriznivé vlivy pasobici na déti, vyskyt osob pod
vlivem navykovych latek apod.®) zadost Méstskému Gradu Broumov o vydani opatteni
obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jevl, a to konkrétné pro vymezené domy s C.p. 176, 177, 178, 188, 189 a 190, které se
nachazeji v ulici Polakovy domy v Broumove.

21.Méstsky Grad Broumov poté postupem dle § 33d odst. 2 zikona o hmotné nouzi
(,"Povéreny obecni 1rad na zdkladé Zddosti podle odstavce 1 pripravi navrh opatveni obecné
povahy. Povéfeny obecni iiFad projednd niuvrb opatteni obecné povahy s Policii Ceské
republiky, ma-li byt opatreni obecné povaby vydano z ditvodu zvyseného vyskytu narusovani
vereného poradku, s obecnim radem obce s rozsi¥enou piusobnosti jako orgdnem socialné-
pravni ochrany déti, ma-li byt opatveni obecné povahy vydano z ditvodu zvyseného vyskytu
nepriznivych vlivi prsobicich na déti.) a v souladu s § 33d odst. 4 zakona o hmotné nouzi
a § 173 odst. 1 spravniho radu vydal dne 29. 4. 2019 pod ¢. j. MUBR6195/2019/SPR-4,
opatfeni obecné povahy - vyhladeni oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich
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jevt, vymezené domy s C.p. 176, 177, 178, 188, 189 a 190, které se nachazeji v ulici
Polakovy domy v Broumové, které nabylo Gcinnosti dne 14. 5. 2019.

22.Odpurce zahajil usnesenim ze dne 13. 5. 2020 podle § 96 odst. 1 a § 174 odst. 2 spravniho
fadu prezkumné ftizeni ve véci opatreni obecné povahy vydané méstskym tfadem
Broumov a rozhodl napadenym opatfenim obecné povahy o jeho zruseni.

23.Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pti
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. 1. s., dle
néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt). Nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, ale rovnéz v fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho (lasti, tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona
(srovnej napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

24.Po peclivém posouzeni obsahu navrhovych bodd a vsech relevantnich okolnosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze navrh je divodny.

25.Krajsky soud se predné zabyval namitkou procesniho charakteru, jiz navrhovatel
4 v 4 o 4 4 4 i v /v 7 4 / o
namital, ze rozhodnuti odpurce bylo vydano po uplynuti patnactimésicni zakonné lhuty
4 4 4 v o v / v/ 4 4 v
pro vydani rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni dle ustanoveni § 97 odst. 2 véty
4 4 4 v/ 4 4 M M o /
prvai spravaiho fadu. Uvedena namitka je dtvodna.

26. Podle § 97 odst. 2 spravntho radu plati, ze: ,Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v
pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.
Probiba-li prezkumné tizeni, spravni orgin je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamend do spisu.“

27.Pfi posouzeni aplikace ustanoveni § 97 odst. 2 spravaniho radu se krajsky soud ztotoznil
s pravnim nazorem navrhovatele, ktery podporil odbornou literaturou a judikaturou (viz
vyse). Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich ve svém
rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 61 A 31/2020-5, kterym zrusil opatfeni obecné povahy
Krajského uradu Jiholeského kraje (jimz bylo zruseno opatreni obecné povahy - cast
uzemniho planu) vydané ve zkraceném prezkumne fizeni dle § 97 odst. 3, § 98 a § 174
odst. 2 spravniho radu. Ohledné vykladu ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu krajsky
soud vbodu 31. svého rozsudku uvedl: ,Spravni 7id neobsabuje Zddné specialni
ustanoveni, které by aplikaci této obecné Ilbiity v nynéisim pripadé znemoZriovalo. Za
primérené aplikace ustanoveni o prezkumném vizeni se tak wvedend Ibita pro vydini
meritorniho rozhodnut! uplatni i v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy s tim, Ze jejim
pociatkem je nikoli den pravni moci rozhodnuti, nybrz den ucinnosti prezkoumdvaného
opatreni.“ Z uvedeného zavéru formuloval pravni vétu: ,Prekluzioni [hita 15 mésicii pro
meritorni ukonceni prezkumného vizeni dle § 97 odst. 2 spravniho 7adu se uplatni i v pripadé
(zkrdceného) prezkumného vizeni, jehoZ predmétem je opatreni obecné povaby (§ 174 odst. 2
spravniho vddu). K marnému uplynuti této Ihity spravni soud priblédne z #ivedni povinnosti.
Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze aktualni judikatura krajskych
soudu presvédcivé vylozila, ze obecnou lhiitu dle ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho radu
je potfeba vztahnout i na prezkumné tizeni, jehoz predmétem je opatteni obecné povahy.
V nyni projednavaném ptipadé opatfeni obecné povahy vydané Méstskym Gradem
Broumov nabylo G¢innosti dne 14. 5. 2019, lhiita 15 mésict pro vydani opatteni obecné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 30 A 35/2021

povahy ze strany odpurce v prezkumném fizeni marné uplynula dne 17. 8. 2020
(pondéli), jak divodné namital navrhovatel. Odpurce totiz napadené opatfeni obecné
povahy vydal az dne 6. 4. 2021, tj. vice nez osm mésicu pote, kdy jiz nebyl opravnén ve
véci meritorné rozhodnout, ale mél prezkumné fizeni usnesenim zastavit a zaznamenat
do spisu.

Krajsky soud si dovoluje poznamenat, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 -35, byla primarné reSena otazka vymezeni okruhu
Ucastniky fizeni v prezkumném fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu ve
spojeni s § 174 odst. 2 spravniho radu a s tim souvisejici otazka priméreného pouziti casti
druhé spravniho radu na opatfeni obecné povahy (v § 171 odst. 1 spravniho radu je
uvedeno: ,Pro ¥izeni podle téro Cisti plati obdobné ustanoveni Cisti prumi a primérené
ustanoveni Cisti drubé.). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Lze-li na
prezkumné rizeni tykajici se opatteni obecné povaby pouZit ust. § 94 a ndsl. spravnibo 7dd)
primérené, znamend to, Ze urcité vztahy se nemaji ¥idit odkazovanymi ustanovenimi v plném
rozsabu nebo se maji ¥idit jen nékterymi Castmi odkazované pravni dpravy. Je tedy na
interpretovi pravni normy, aby na zikladé logické #vaby zhodnotil, kdy, resp. které,
predpoklidané ndsledky se mohou na dany pripad vztahovat, a kdy, resp. které, nikoliv.
Primérend aplikace jinych ustanoveni vsak neznamend interpretacni libovili spravniho
organu. Je proto treba posoudit, vzhledem k povaze a ucinkim obou instituti, kterd z
ustanoveni o prezkumném tizeni vzhledem k povaze a predmétu tohoto 7izeni prichdzeji v
tvabu. Néktera ustanoveni o prezkumném ¥izeni totiZz nejsou na opatieni obecné povahy
pouZitelnd vibec (§94 odst. 3, § 95 odst. 3,4), jind jsou vyloucena, resp. modifikovina, podle
ust. § 174 odst. 2 spravniho 7adu (§96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 99)“ Blizsi odivodnéni ve
vztahu k aplikaci ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho radu uvedeny rozsudek neobsahuje.

Zdejst krajsky soud na podporu nazoru vysloveného a oduvodnéného ve vyse citovaném
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dopliiuje, Ze rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, €. j. 7 Aos 1/2013 -35, kterym argumentuje odpurce,
byl vydan v dobé, kdy v ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu byla stanovena tfileta
lhata pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ve véci opattreni obecné povahy
(do 31. 12. 2017), ktera nyni Cini jeden rok. Pokud totiz dfive bylo mozné usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni ve véci opatreni obecné povahy vydat az do tri let od
Géinnosti opatfeni, nebylo by logické, aby soudasné platilo omezeni patnactimési¢ni
lhtitou (dle ustanoveni § 97 odst. 2, véty prvni spravniho fadu, které se nezménilo) pro
vydani meritorniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze
bude na interpretovi pravni normy, aby na zakladé logické Gvahy zhodnotil vhodnost
aplikace odkazovanych ustanoveni.

Zdejsi krajsky soud ma za to, Ze za situace, kdy nyni lhita dle § 174 odst. 2 spravniho
V4 ’ 4 4 /& 4 v 4 v/ 4 v . v 4 /4
radu pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného rizeni ve véci opatfeni obecné povahy
Ve /0 4 o vV / o 4 4 4 v/
¢ini jeden rok (a neuplatni se lhita dvou mésicu uvedena v § 96 odst. 1 spravniho radu, o
v v 4 IV 4 v/ 4 A / / o v
Cemz neni mezi ucastniky tohoto fizeni sporu), neni zadny rozumny dtvod k tomu, pro¢
by nebylo mozné ve smyslu § 174 odst. odst. 1 spravniho fadu piiméfené pouziti
4 v 4 4 4 W4 /. M ’ M v /v 7/
ustanoveni § 97 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, kterym je stanovena patnactimési¢ni
lhita pro vydani meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Na rozdil od zahajeni
prezkumného ftizeni ve véci opatfeni obecné povahy totiz spravni fad ani jiny pravni
predpis neobsahuje specialné upravenou lhutu pro vydani meritorniho rozhodnuti
/4 v/ 4 VeV v M M 4 4 4 V4 Vv /4
v takovém rizeni, pricemz aplikaci ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu na prezkumné
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v/ 4 v . v 4 /4 / v v . / Vv / /
fizeni ve véci opatreni obecné povahy vyslovné nevylucuje. Naopak vyse uvedeny vyklad
M i 4 4 4 A4 4 v R 4 v .
o aplikaci ustanoveni § 97 odst. 2 spravntho radu také na prezkumné fizeni ve véci
opatfené obecné povahy je zadouci i z hlediska pravni jistoty zejména navrhovatele
(obce), do jehoz prava na samospravu muze byt vyznamné zasazeno. Pokud vsak, jako
v nyni projednavané véci, spravni organ vydal usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
M v 4 M 4 V4 o /7 4 v 4
teprve jeden den pred uplynutim prekluzivni rocni lhaty pro zahijeni prezkumného
v/ 4 4 v v / v Vev/y Ve 4 v 4 / 4 o 4
fizeni, tim spiSe mél byt obezfetnéjsi pfi posouzeni predpokladanych nasledkt svého
rozhodnuti 1 ve vztahu ke lhutam pro meritorni rozhodnuti. Koneéné pro aplikaci
4 /4 4 v/ Vv / V7 4 Vv o v 4 /
ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho radu na prezkumné rizeni ve véci opatfeni obecné
povahy svéd¢i i komentar ASPI k § 174 odst. 2 spravniho fadu (stav k 1. 5. 2020), v némz
se uvadi, ze dané ,[7fizeni Ize zahdjit jak z moci Wredni, tak i na zdkladé podnétu podle § 42
spr. Tddu a prislusmym spravnim organem je podle § 95 odst. 2 a § 178 spr. 7ddu nadvizeny
V4 / / o V4 / / /" / v Ve v/ /ot .
spravni organ. Lhbiita pro vyddni usneseni o zabdjeni prezkumného ¥izeni je jeden rok od
#cinnosti opatreni obecné povaby. Pri zjevné nezakonnosti opatieni obecné povahy neni
vylouceno pouziti § 98 spr. vidu o zkriceném prezkumném vizeni. Lhita pro wvyddni
rozhodnuti v samotném prezkumném vizeni pak Cini podle § 97 odst. 2 spr. ¥adu patndct
v / O v Ve v/ / / N Vv . v/ / / / v / Ve
mésici. Prezkumné tizeni nemd stejné tak jako rizeni o wvyddni opatreni obecné povahy
tcastniky, a proto nepripadd v sivabu pouZiti § 95 odst. 4 spr. ¥adu o vcastnicich prezkumného
7izeni. Podle § 97 odst. 2 spr. 7ddu se pak ¥izeni zastavi z diivodu uplynuti Casu.”

28.]Jelikoz popsané pochybeni procesniho charakteru - nedodrzeni zakonné lhuty pro
vydani napadeného opatfeni obecné povahy samo o sobé postacuje k jeho zruseni, soud
by se jiz nemusel zabyvat zbylymi navrhovymi body.

29.Krajsky soud proto pouze obiter dictum poukazuje na skutkové obdobnou véc stejnych
Ucastniku fizeni, ktera byla zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 30 A 11/2021, jak jiz ve
svém navrhu upozornil navrhovatel. Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze
rozsudkem ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 30 A 11/2021- 57, napadené opatfené obecné povahy
odpurce zrusil. Davodnou shledal namitku (uplatnénou navrhovatelem i v této véci), ze
napadenym opatrenim obecné povahy bylo zasazeno do ustavné zaruceného prava obce
(navrhovatele) na samospravu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni
napadeneho opatreni obecné povahy zcela absentovala jakakoliv ivaha odpurce ohledné
testu proporcionality, pripadné tGvaha, zda nékterym dotéenym osobam ¢i vefejnému
zajmu nemuze zru$enim opatieni obecné povahy vydaného Méstskym dfadem Broumov
vzniknout Gjma. V tomto sméru soud odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, v ném? je uvedeno, Ze ,zdsah stitu (zde v podobé opatieni
obecné povahy prezkumného orgdnu - krajského it¥adu) ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi
byt v rozporu s vistavné zakotvenymi znaky samospravy, a je pripustny toliko tehdy, kdyz to
ochrana zdakona nezbytné (pravidlo potiebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje. Pri
rozhodovani spravniho soudu o zikonnosti zdsabu organu vykonné moci do samospravy obce
musi soud naleZité zvazit vyznam prava vizemnibo samospravného celku na samospravu na
jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt
priméreny zdvaznosti takovych ditvodi. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot
must soud ve svém rozhodnuti presvédcivé a jednoznacné odivodnit, proc prolamuje vistavné
zarulené pravo obce na samospravu pri rozhodovdni o rozvoji svého vizemi chranéného v
blavé sedmé Ustavy. Ustavni soud zdiirazriuje, be takovyto zisah do samosprévy obce musi byt
Cinén pouze a jen v téch pripadech, kdy jedndni obce je v prikrém rozporu se zdjmy, které
zdkon (zde stavebni zikon) chrani, pricemz pocindni obce v samostatné piisobnosti musi byt
s témito zdjmy v nepochybném rozporu.“ Obdobné judikoval Ustavni soud té2 v nélezu ze
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dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, v ném? uvedl, Ze Jrlespektovini iizemni
samospravy je nutnou souldsti pravnibo stitu. Ustavni definice tohoto pojmu nemiize byt
zavisld jen na zikonné sipravé, protoze by to mohblo vést k libovili zakonodarce a k naruseni
samé podstaty principu dvizemni samosprdvy, ktery je jednou ze zdkladnich hodnot
demokratického a pravnibo statu a ktery jako distavni princip musi poZivat sistavni ochranu.
Stat v ramci dozoru nad vizemni samospravou nemize pozastavit jakékoliv opatveni organu
obce jen proto, Ze v jeho Cinnosti shledd protizakonnost s timto opatienim primo nesouvisejict,
nybrz tak lze ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti jedndni organu iizemni samospravy a
napadenym opatienim existuje bezprostiedni vztah (viz Koudelka, Z.: Samospriva. Linde
Praha, a. s. 2007, s. 87 a ndsl.) Vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu aplikoval i Krajsky
soud v Ust{ nad Labem ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 40 A 6/2020-70, v némz
zaujal nazor: Byt je pozadavek Ustavniho soudu tykajici se testu primétenosti zisahu orginu
verejné moci do prava obce na samospravu p¥i prezkumu opatreni obecné povaby smérovan ke
spravnim soudim, zdejsi soud neshleddvi Zidné rozumné argumenty, pro¢ by povinnost
provést dany test proporcionality neméla stihat téZ dozordi organy, v tomto pripadé odpiirce.
Soud je toho ndzoru, Ze dozoréi orgin jako organ moci vykonné je pri prezkumu opatveni
obecné povahy obce v prezkumném 7izeni podle § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu ve stejném
postavent jako soud v ¥izeni o zruseni opatieni obecné povalkry nebo jeho Cisti. Dozordi orgdn
tak must stejné jako soud p¥i rozhodovini o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti v
prezkumném rizeni zvdZit vyznam priva wzemniho samospravného celku na samospravu a
téZ vyznam divodi svédcicich pro takovy zdsah, pricemz zdsah musi byt p¥iméreny zavaznosti
takovych divodi. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi dozorci organ ve
svém rozhodnuti odivodnit a vysvétlit, pro¢ prolamuje tistavné zarucené pravo obce na
samospravu pii rozhodovdni o rozvoji svého tizemi chrinéné v hlavé sedmé Ustavy Ceské
republiky. Pokud takové odiivodnéni absentuje, soud je nemiize prezkoumat a ani tuto vvahu
nemauize nahrazovat za dozorc? orgdan, nebot’ by to vedlo k popreni smyslu prezkumné povahy
soudniho vizeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy.“ Zdejst soud poukazal téz na
aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As 118/2020-52
(opatfeni obecné povahy prezkumného organu krajského aradu ve véci prezkumu
opatreni obecné povahy - Gzemniho planu), v némz v bodu [59] s odkazem na vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3817/17 uvedl: ,, Ustavni soud déle vysvétlil,
Ze je treba rozlisovat mezi dvéma typy situaci. Na jedné strané pripady, kdy se jednotlivec
dotceny na svych pravech vizemnim planem domdhd soudni ochrany téchto svych prav proti
obci v Yizeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povalkry nebo jeho Casti dle § 101a a nasl. s. 7.
s. Zde je wkolem soudu, aby porovnal konkrétni zdsah do subjektivnich verenych prav
navrhovatele s pravem obce na samospravu. Naproti tomu v nyni projednavané véci jde o
zdsah stdtni spravy (odpirce) do prava na samospravu stéZovatele opatrenim obecné povahy,
kterym v prezkumném vizeni zrusil Cast vizemnibo planu z ditvodu ochrany objektivnibo
prava (slovy Ustavnibo soudu pi abstraktni kontrole zdkonnosti tohoto aktu samosprivy).
V této situaci je role spravnich soudii zcela odlisnd od proni situace. V tomto typu 7izeni musi
spravni soudy prednostné respektovat pravo obci na samospravu a zdsah moci vyjkonné do
tohoto prdva mohou aprobovat ,toliko tehdy, kdyZ to ochrana zikona nezbytné (pravidlo
potrebnosti v ramci testu proporcionality) vyZaduje® (bod 57).

30.Zdejst soud v citovaném rozsudku uzaviel, Ze ackoli se v posuzovaném pfipadé nejednalo
/ 4 4 v 4 4 4 4 M

o uzemni plan obce, ale o opatteni obecné povahy dle § 33d zakona o hmotné nouzi
(vydané na zadost obce), 1ze vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu plné aplikovat i na

. 4 v /4 v 4 /4 v/ /4 / /v
projednavanou véc. Napadené opatfeni obecné povahy zadné Gvahy ve smyslu vyse

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedeném neobsahovalo, odptrce se k této otazce nevyjadfil ani ve svém vyjadreni
k navrhu. V uvedeném pochybeni odptrce soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného
opatreni obecné povahy spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona, k niz je soud povinen prihlizet
ex offo. Stejného pochybeni se odpurce dopustil 1 v nyni projednavané véci, a proto 1
tento samotny divod by postacil pro zruSeni napadeného opatteni obecné povahy.

31.Vzhledem k vys$e uvedenému soudu nezbylo, nez napadené opatreni obecné povahy dle §
101d odst. 2 s. 1. s. zrusit, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V. Néklady fizeni

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti udlastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Duvodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Gspésného navrhovatele byly zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce navrhovatele ucinil
ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani navrhu)
po 3100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit.
vyhlasky], k tomu mu nalezi 2 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a zvySeni odmeény a hotovych vydaji o DPH v zakonné vysi 21%, tj. 1 428
K¢, nebot advokat dolozil, ze je platcem DPH. Proto krajsky soud zavazal odptrce
povinnosti navrhovateli tyto prokazané naklady rizeni v celkové vysi 13 228 K¢ uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za
pouziti § 64 s. t. s.), a to ve lhité uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

