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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Kunikovou
sidlem Prazska 550, 266 01 Beroun

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti: 1. Landia - Vojanka s. r. 0., ICO 03891259

sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6

2. DLOUHY TECHNOLOGY s. r. 0., ICO 28498712
sidlem Jinonicka 759/24, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Kuchatem
sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25. 5. 2021, ¢j. MHMP 721830/2021,

o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé,

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 14. 7. 2021 se zalobkyné domaha zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti. Jim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobkyné je vlastnici pozemka sousedicich s témi, na nichz

’ / 4 v v v . i v vV V V v M4 4 4
ma byt stavba umisténa. V zalobé argumentuje, zjednodusené receno, tak, ze jeji odvolani
nebylo opozdéné a Ze o ném rozhodoval organ, proti kterému podala namitku podjatosti,
bez toho, aby o namitkach rozhodl.

Zalobkyné zaroven navrhla, aby soud zalobé pfiznal odkladny uéinek. Uvedla, ze
v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku hrozi, ze bude zahajena vystavba, coz zasahuje do
vlastnického prava zalobkyné. Pfed stavebnim tradem jiz probiha stavebni fizeni
navazujici na rozhodnuti o umisténi stavby. V Gzemnim a stavebnim ftizeni se posuzuji
odlisné otazky. Duavodné argumenty proti vydani Gzemniho rozhodnuti, nemusi byt
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zpusobilé zvratit vydani stavebniho povoleni. V pripadé uspéchu zaloby a zruseni
Gzemniho rozhodnuti poté, co jiz bylo vydano stavebni povoleni, se jiz nové Gzemni
rozhodnuti nevydava a stavebni povoleni neni dotceno. Tuto skutecnost je dle zalobkyné
treba zohlednit pravé vrozhodovani o odkladném Gcinku zaloby proti Gzemnimu
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rozhodnuti. Navic pro realizaci ¢asti umistované stavby (vedeni pripojek inzenyrskych siti)
4 4 4 o v Ve 4 4 /4 / Ve
neni stavebni povoleni vubec potreba. Nepriznani odkladného Géinku by znamenalo
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odepreni soudni ochrany, nebot zalobkyné nemohla v Gzemnim fizeni vznaset namitky.
Jinym osobam naopak zadna Gjma nevznika, resp. Gjma vznikajici stavebnikovi tim, ze
nemuze thned vykonavat sva prava, je podstatou odkladného Géinku; jedna se tedy o 4jmu
predpokladanou zakonodarcem. Ptiznani odkladného tcinku neni ani v rozporu
s verejnym zajmem. Naopak je snim vsouladu, nebot zZalovany zanedbal zijem na
dodrzovani zakonnosti a predvidatelnosti rozhodovani organt vefejné spravy. Pri
vV 4 4 4 v v / Ve 4 M o4 i A / i /7
pomérovani prava zalobkyné na Gc¢innou soudni ochranu s kolidujicimi verejnymi zajmy a
/ i /. 4 M v 4 v 4 v v
soukromymi zajmy stavebnika je tfeba dat prednost pravu zalobkyné.

Zalobkyné ke svému navrhu prilozila kopii koordinacnibo situacnibo vykresu, katastralnibo
N v /] 4 / / /" / /] v/ / . /. 4 4 /
situacniho vykresu a ozndmeni o zahdjeni stavebnibo ¥izeni. Z nich vyplyva, kde ma byt
stavba umisténa a skutecnost, ze 10. 8. 2020 oznamil stavebni Grad zahajeni stavebniho

fizeni.

Zalovany s navrhem na priznani odkladného d¢inku nesouhlasi. Predmétem posouzeni
Vev/ v/ /N 4 v / i 4 v 4 /7 \4 v /

v nynéj$im rizeni je pouze otazka, zda zalovany posoudil spravné odvolani jako opozdéné.

Zaloba proto nema vztah k vykonatelnosti Gzemniho rozhodnuti, jedna se pouze o

procesni rozhodnuti bez vlivu na pravni moc uzemniho rozhodnuti.

Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
o probihajicim fizeni téz potencialni osoby zGc¢astnéné na rizeni, vyzval je k oznameni, zda
budou uplatiiovat sva prava, a umoznil jim vyjadrit se k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Osoby uvedené v zahlavi tohoto rozhodnuti uplatnily prava osoby zGcastnéné na
fizeni.

Spole¢nost Landia - Vojanka s. r. o. (dale jen ,stavebnik®) s navrhem nesouhlasi. Poukazala
na mimoradnost tohoto institutu a zdlraznila, ze zalobkyné dostate¢né nevylicila 4jmu,
kterd ji hrozi. Ujma, kterou Zalobkyné li¢i, se poji s kaZdym rozhodnutim o umisténi
stavby. Prijeti jeji argumentace by znamenalo, ze kazdé spravni zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti musi byt odkladny Gé&inek ptiznan. Zalobkyné se navic mZe branit i proti
stavebnimu povoleni, budeli vydano. V posuzované véci navic vznika zasadni 0jma
stavebnikovi. Pozdrzeni povolovacich procest, které na tzemni rozhodnuti navazuji,
zasahuje do jeho vlastnického prava. Stavebnik jiz do projektu investoval vice nez 5
miliont korun za projekéni prace a zajisténi projektu. Pozdrzeni projektu by znamenalo
dal$i naklady a zdrazeni.

Spole¢nost DLOUHY TECHNOLOGY s. r. o. uplatnila sva prava, nicméné k navrhu na
ptiznani odkladného Glinku se nevyjadtila.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce po vyjddieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, v/ /- v . / Ve V4 /. Ve s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.
Soud predesila, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku Zalobé Zadnym zptsobem
nepfedznamenava Gvahu soudu o véci samé. Pii rozhodovani o odkladném Géinku jsou
’ M ’ v . \4 . \4 4 v 4 v v v
posuzovany pouze okolnosti, na zakladé nichz je mozné dospét k zavéru o potrebé
pozastaveni U¢inkd napadeného rozhodnuti po dobu fizeni pfed. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného Glinku je podle své povahy dodasnym rozhodnutim, nebot plati do doby
4 v 4 4 v/ 4 v . 4 Ve 4 4 4 / Ve 4
pravomocného skonceni soudniho fizeni ve véci samé. Priznani odkladného Gc¢inku ma
. v/ 4 v 4 td v 4 4 v . 4
povahu mimoradného opatreni, nebot soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci sameé
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prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti, o kterém jinak plati presumpce
spravnosti. Odkladny Géinek zaloby lze ptriznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze
jinak dosahnout toho, aby koneény tspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 12. 2003, ¢j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006
Sb. NSS, & 2 23. 3. 2015, &§. 4 Afs 35/2015-71).

Nelze souhlasit s zalovanou, ze by pfiznani odkladného Gcinku zalobé nemohlo mit zadny
vliv na G¢inky Gzemniho rozhodnuti. Pfiznany odkladny G¢inek ma totiz vliv nejen na
napadené (druhostupnové) rozhodnut, ale i na rozhodnuti prvniho stupné, zde rozhodnuti
o umisténi stavby. V dusledku pfiznani odkladného Gc¢inku projednavané zalobé by se na
Uzemni rozhodnuti hledélo jako na nepravomocné. Do rozhodnuti o zalobé by nebylo
mozné vydat stavebni povoleni (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 580-581).

Rozhodovani o odkladném déinku zalob proti rozhodnutim o umisténi stavby proslo
vyraznym judikatornim vyvojem. Za Gcinnosti starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
se vychazelo ztoho, ze povaha rozhodnuti o umisténi stavby zcela vylucuje moznost
ptivodit Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni z 5. 11.
2004, ¢j. 57 Ca 14/2004-40, ¢. 455/2005 Sb. NSS). Prijetim soucasného stavebniho zakona
byl tento nazor revidovan s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze
pokud bude zruseno vizemni rozhodnuti po rozhodnuti o povoleni stavby, vizemni rozhodnuti se
jiZz nevyddvd. Z toho vyplyva, ze uspéch zalobce by po vydani stavebniho povoleni mohl
byt bezcenny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 3. 2019, ¢. 10 As 3/2019-
40, bod 8 a judikatura tam citovana). Proto spravni soudy zalobam ve vécech rozhodnuti o
umisténi stavby odkladny Géinek zpravidla pfiznavaly (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze 7. 6. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-55, bod 19 a judikatura tam citovana).

K obratu v této argumentacni lince doslo poté, co rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni z22. 10. 2019, ¢. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze v #izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zobledni
k Zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujicibo rozhodnuti spravniho orgdnu, prestoze ke
zruseni nebo zméné doslo po vyddani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu.
Tento zavér ma za nasledek, ze pokud bude zalobkyné se svoji zalobou Uspésna a soud
Uzemni rozhodnuti zru$i, muze namitku nezakonnosti uzemniho rozhodnuti uplatnit
vramci obrany proti pfipadnému stavebnimu povoleni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 31. 10. 2019, ¢j. 6 As 175/2019-29, body 14 a 15, a ze 17. 3. 2021, ¢&. 1 As
32/2021-53).

Argumentace zalobkyné se da shrnout tak, Ze nebude-li jeji zalobé pfiznan odkladny
Géinek, bude pfipadny uGspéch bezptredmétny. S ohledem na vySe uvedené judikatorni
zavéry je vsak zrejmé, Ze tato obava zalobkyné neni odGvodnéna. Bude-li zalobkyné se
svoji zalobou Gspés$na a v disledku jejiho odvolani bude tzemni rozhodnuti zruseno, bude
moct nezdkonnost Uzemniho rozhodnuti namitat i ve svych namitkach (af v ramci
odvolani ¢ zaloby) proti stavebnimu povoleni. Soudni ochrana zalobdinych prav je timto
zaruCena i pro pripad, Ze stavebni povoleni bude vydano dfive, nez bude ukonden soudni
prezkum tzemniho rozhodnuti. Samotnad hrozba vydani stavebniho povoleni proto
nepredstavuje hrozici Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Zalobkyné zaroven poukazala na to, ze pro realizaci vedeni pfipojek inzenyrskych siti
stavebnik nepotfebuje vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné nicméné neuvedla zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje X



4 11 A 154/2021

tvrzeni, ktera by spojovala s polozenim inzenyrskych siti jakoukoliv jeji Gjmu. Je to
ptitom pravé zalobkyné, ktera ma povinnost hrozici 4jmu vylicit a osvédcit (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu z24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Tuto svoji povinnost
ohledné moznosti polozeni inzenyrskych siti nesplnila.

15. Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni zakonnych predpokladd, soud jeji navrh na
priznani odkladného G¢inku zalobé zamitl postupem dle § 73 odst. 2 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Praha 13. srpna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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