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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: N.T.T.
zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, &. MV-148187-4/SO-
2019

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni.

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale také jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 28. 8. 2019, ¢j. OAM-34605-11/DP-2018, kterym byla zamitnuta jeji
7adost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ulelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale také jen
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,OSVC*), a to dle vjroku L podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a dle vyroku II. podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) tého? zikona. Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, Ze Zadost Zalobkyné
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani - OSVC zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc, nebot byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu zalobkyné na {zemi,
konkrétné vykon nelegalni prace v prubéhu naposledy povoleného dlouhodobého
pobytu.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 v 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 i / vV 4 4 i
organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky

v M 4 N4 o
soustredila do nasledujicich bodu:

1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti, nekompetentnost k reseni otazky

. Zalobkyné predné namitla, ze zalovany uziva argumentaci, kterd je vrozporu se
skutenym stavem véci a zejména se samotnym spisovym materialem. Zalovany totiz
4 4 v / Vv 4 i v/ / / 4 4 4
neni opravnén posuzovat, zda se ucastnik dopustil pripadného vykonu nelegalni prace. Je
sice opravnén zkoumat, zda cizinec splnil ucel povoleného pobytu a zda v jeho pripadé
neexistuje duvod pro zamitnuti podané zadosti, ale neni opravnén rozhodovat o tom, zda
se cizinec dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti. Jde-li o vykon
4 4 4 M 4 v/ v / ./ *eV) 4 4 M 4 ’ 4 4 / Vv
nelegalni prace, je organem prfislusnym k jejimu zjistovani a postihovani Statni urad
inspekce prace, kterému je tato pravomoc svéfena zakonem, pfipadné Policie CR v ramci
v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 ~ v 1.7 \4 4 4 Ve _ 7/
fizeni o spravnim vyhoSténi. Zalobkyné proto namita, ze k posuzovani urcitych
4 4 i o v o / Ve o ° vV Ve _/ 4 o
spravnich deliktd, prestupkd a trestnych ¢inu je svéfena kompetence urditym organum
primo zakonem. Nelze proto ptistoupit k zavéru, ze pokud urcity organ nema
kompetence takové jednani posuzovat a postihovat ze zakona, mohl by jej presto
postihovat. OAMP tedy neni opravnéno tuto otazku hodnotit. Spravnimu organu
L. stupné a stejné tak zalovanému v dané véci nebranilo nic vtom, aby prislusnym
organum zaslal podnét k posouzeni dané otazky, a teprve po nabyti rozhodnuti vydaném
kompetentni organem by mohl na néj ve svém rozhodnuti odkazat. To se vSak v daném
v/ v ’ 4 4 V o . 4 S v/ v/
pripadé nestalo a spravni organy obou stupnu tak posoudily otazku, ktera jim neprislusi.

2. Nespravny zavér o vykonu nelegalni prace a tedy o naplnéni zavazné prekazky pobytu
cizinky na tizemi, neprezkoumatelnost rozhodnuti

. Dale zalobkyné namita, ze se vykonu nelegalni prace nedopustila, a proto ze tedy
nemohlo dojit k naplnéni divodu zavazné prekazky pobytu cizinky na Gzemi. Z jejiho
vyslechu vyplynulo, Ze vykonava pozici uklizecky, ma k tomu vlastni pomicky a
zdravotni pojisténi si hradi sama. Predtim pracovala pro spole¢nost BONTU Invest,

. ’ ’ Vv . / 4
s. 1. 0., a to na objednavku, pracovni dobu méla volnou podle objednavek, pracovni
pomtcky si pofidila sama.

. Zalobkyné namitla, Ze postupem spravniho organu byla porusena jedna z hlavnich zasad
spravniho fizeni, a to zasada materialni pravdy obsazenia v ustanoveni §3 zikona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Tato
zasada nezbavuje spravni organ povinnosti opatfovat z uredni povinnosti podklady pro
rozhodnuti, zjistovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a zjistit 1
bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
4 / M v 4 4 v/ v v v
ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu). K tomu zalobkyné uvedla, ze
4 4 4 /4 Ve / 4 v M4 / V1
spravni organ vychazel pfi svych zavérech z jeji vypovédi a protokolu o kontrole. Dle
jejtho nazoru vsak spravni organ nemuze dospét k zavéru, ze vykonavala pracovni
¢innost pro spolecnost BONTU Invest, s. r. 0., pouze na zakladé téchto dukazt. Vuci
’ v . sV . . R v R ) / v
této spolecnosti totiz vystupovala jako podnikatel, jelikoz praci vykonavala na zakladé
objednavek, pracovni doba byla volna (dle objednavek), pracovni pomucky si poridila
M 4 4 4 4 i v/ / v/ 4 i i 4 o
sama a jednalo se tak o smlouvu o dilo. Spravni organ si ale zadné fadné listinné dukazy
¢ vyslechy dalsich osob k fadnému zavéru a druhu uvedené prace neobstaral a neprovedl.
K tomu zalobkyné namitla, ze v napadeném rozhodnuti absentuji zavéry o naplnéni
vSech znakt zavislé prace, aby bylo mozno povazovat vykon néjaké ¢innosti za zavislou
praci a eventualné téz za vykon prace nelegalni. Na prokazovani znaka zavislé prace
nelze rezignovat a tvrdit, ze zavislou praci je jakakoliv linnost, kterou jeden {lovék
4 4 / 4 v 4 v o 4 M / 4 v v /
vykonava pro druhého. Hodnoceni naplnéni vsech znaka zavislé prace v predmétném
rozhodnuti zcela absentuje. Spoleénym rysem znakd zavisle prace vymezenych
4 / v 4 4 4 v 4 Vev/
v ustanoveni §2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v fizeni
prokazat naplnéni vSech téchto znakd, tj. zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynt, pricemz vaéi zaméstnavateli se
nachazi v podfizeném vztahu. A pokud jedna osoba poskytne nebo ptislibi druhé osobé
za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda mezi nimi
existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarske zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. Zalobkyné zopakovala, ze spoluprace v jejim pripadé
probiha na zakladé smluv a objednavek, nasledné je dilo po jeho dokonceni predano.
Doplnila, ze 1kdyby ji byly urlitou osobou udileny pokyny, pak jsou to pokyny
M i 4 v 4 c 4 M 4 / 4 </ /7
v souvislosti s provadénim jeji zakazky. Z dikce zakonnych ustanoveni upravujicich
smlouvy o dilo vyplyva, ze objednatel je opravnén zhotoviteli udélovat pokyny
k provadéni dila, to kontrolovat a upozornovat jej na pripadné nedostatky ¢i rozpor
napt. stechnologickymi postupy. Ze zakonné dikce opravnéni objednatele tedy
implicitné vyplyva predpoklad, Ze bude se zhotovitelem spolupracovat a vykonavat své
opravnéni kontroly o zadavani pokynu pti zhotoveni dila.

. Dale zalobkyné namitla, ze protokol o kontrole neni zddnym zavaznym a konecnym

’ ’ v Ve 7 . ve 7
rozhodnutim, kterym by bylo rozhodnuto o tom, ze se uréita osoba dopustila urcitého

4 /4 4 v M v v/ 4 4 v/ 4 v/ v /4 ’
pochybeni. Takovy zavér je treba uzavtit teprve ve spravnim fizeni u prislusného organu,
avSak takovy dikaz si spravni organ neobstaral. Spravni organy obou stupnii tak
nemohly objektivné dospét k zavéru o vykonu nelegalni prace, resp. o naplnéni zavazné
prekazky pobytu cizinky na zemi. Rozhodnuti je proto nejen nepfezkoumatelné, ale
také nezakonné.

3. Rozpor se zasadou legitimniho ocekavani a zasadou, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily

. Dale zalobkyné poukazala na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni
organ dba, aby prijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby odpovidalo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
a podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. K tomu poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009 a upozornila, ze zalovany rozhodoval
témeér stejny pripad vrizeni pod sp.zn. MV-119140/SO-2019, v némz napadené
rozhodnuti zrusil a vratil knovéemu projednani a oznadil je za zmateCné a
nepfrezkoumatelné. Dle zalobkyné tak spravni organ postupoval vjejim pripadé
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

4. Nedostatecné a nespravné vyporadani se s dusledky dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromeého zivota tcastnika spravnim organem I. stupné, absence posouzeni zalovanym

8. Zalobkyné uvedla, ze se na Gzemi CR zdrzuje trvale jiz nékolik let, vytvorila si zde
soukromé, socialni a pracovni vazby, ma zde veskeré kolegy a pratele. Vytvorila si tak na
tzemi Ceské republiky spoledenské a kulturni vazby a Ceskou republiku povazuje za
stat, ke kterému ma tyto vazby v soucasné dobé vytvorené nejsilnéji. Namitla proto, ze

4 4 4 Ve VvV 4 4 M4 4 Ve A4
spravni organ se priméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého zivota vyporadal
zcela Gcelove, formalné a nedostatecné a zalobkyni k tomu fadné nevyslechl. I z téchto
dtvodt jsou proto napadena rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelna.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Ma zato, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni
dostatecné popsal v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze ma za prokazané, ze byly
splnény divody pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu, tedy, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.
Tuto jinou zavaznou prekazku pobytu spatfuje stejné jako spravni organ I. stupné ve
vykonu nelegalni prace v prubéhu naposled povoleného dlouhodobého pobytu.
Zalovany shodné jako spravni organ I stupné konstatoval, Ze vykon nelegalni prace lze
podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, byt ji zalobkyné prokazatelné vykonavala (minimalné) v obdobi od 1. 9. 2017 do
30. 11. 2017. Zalobkyné ve své vypovédi do protokolu o vyslechu, ktery je ve spisovém
materialu vedeny pod ¢. OAM-34605-8/DP-2018, sama uvedla, ze pro spoleCnost
BONTU Invest, s. r. 0., pracovala nékolik mésicti na objednavku a ze jeji pracovni doba
byla podle objednavek. Zalobkyné navic byla inspektoratem préce pfistizena p¥i vykonu
prace pro spole¢nost BONTU Invest, s.r.o., kde provadéla v pracovni dobé dilci
kompletaci set-top boxi na pasové vyrobé, a to nejméné v dobé od 1.9.2017 do
30. 11. 2017. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11.12.2017, ¢. 11 A 168/2017-47, v némz se tento soud vyjadril k vykonu
nelegalni prace cizince na Gzemi Ceské republiky. Dle nizoru Zalovaného inspektofi
inspektoratu prace dostateCné popsali ¢innost zalobkyné, kterou zjistili pfimo Setfenim
na misté, tak jak ji vaimali svymi smysly, a to v rozsahu potfebném pro zavér spravniho
organu L. stupné, o tom ze vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

10.Zalovany dale uvedl, ze zakon o pobytu cizinch pro Glely vlastni aplikace obsahuje v §
178b jak vymezeni ¢innosti, ktera je pro lely tohoto zakona podnikanim, tak i ¢innost,
ktera je zaméstnanim. Spravni organ 1. stupné byl dostate¢né opravnén udinit si dsudek o

v v ’ 7. ;. 5 ’ ’ ..
tom, zda zalobkyné vykonavala zavislou praci, nebot ve svém rozhodnuti nijak
nehodnotil, zda doslo ke spachani spravniho deliktu a kdo je za tento delikt zodpovédny,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nybrz skuteCnost, zda se da cinnost zalobkyné, popsana v protokolu o kontrole,
povazovat na vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a tedy i nelegalni praci.
Obdobné Policie Ceské republiky v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zahajeného z
divodu uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg, tedy z
dtvodu vykonu nelegalni prace, je opravnéna samostatné posoudit, zda je ¢innost cizince

’ 71 7 / ’ A . ’ ..
vykonem nelegalni prace, a to bez ohledu na to, zda Statni fad inspekce prace s cizincem
nebo jeho zameéstnavatelem zahaji fizeni pro spachani prestupku ¢i spravaniho deliktu

/ 4 4 /4 Ve 4 4 v /4 4 4 4 / 4 v/
vykonu nelegalni prace ¢i nelegalnitho zaméstnavani. Uvedené vyplyva napriklad z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2011 ¢j. 2 As 62/2011-77, ve kteréem
soud uvedl, ze ,pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi vsak neni rozhodujici, zda
cizinec vykondval nelegdlni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, nybrz pouze to, zda se
dopustil jedndni, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych v ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pobytu cizinci*.

Zalovany uzavtel, e zjiStény stav véci odpovida divodtim k zamitnuti Zadosti Zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gizemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

12.7 jednani soudu, které se uskute¢nilo dne 27.7.2021, se zastupce zalobkyné omluvil,
priemz ve své pisemné omluvé setrval na vSech uplatnénych namitkach a odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby. Zalovany se k jednani nedostavil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ye Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky na zakladé naposledy udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC s platnosti od 7. 1. 2017 do 6. 1. 2019. Dne 5. 12. 2018 podala Zadost
dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcelem.

15.Ve spravnim spise je zalozen mimo jiné protokol o kontrole ¢j. 20185/6-71/17-3,
vypracovany dne 20. 6. 2018 (spravnim organem I stupné zaevidovan pod ¢. OAM-
34605-6/DP-2018), kterou provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (dale také jen ,inspektorat prace). Z protokolu vyplyva, ze kontrola
byla zahajena dne 9. 11. 2017 u spole¢nosti BONTU Invest, s. r. 0., na jejim pracovisti na
adrese GEMTEK.CZ, s. r. 0., Plzen - Ktimice, Chebska 555/7, jako kontrolované obdobi
je uvedeno 9/2017 az 12/2017 a predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), a dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekeci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o inspekci prace®), se zaméfenim zejména na povinnosti na useku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V protokole dale
uvedeno, ze kontrolovana spolecnost BONTU Invest, s. r. 0., umoznila vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah mimo jiné i zalobkyni jako fyzické osobé podnikajici
na zakladé zivnostenského opravnéni, a to tim, ze v provozovné spolecnosti
GEMTEK.CZ, s. r. 0., na zakladé smlouvy o dilo uzavtené s kontrolovanou osobou dne
2. 1. 2017 provadéla v pracovni dobé dil¢i kompletaci set-top boxtd na pasové vyrobé, a to
nejméné vdobé od 1.9.2017 do 30.11.2017, coz bylo dolozeno fakturami a
objednavkami za toto obdobi. Dale je zde uvedeno, ze praci provadéla na pracovnim
misté na pracovisti kontrolované osoby, podle pokynt kontrolované osoby, praci
provadéla vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a ve vlastni prospéch, ale jménem
kontrolované osoby, na odpovédnost kontrolované osoby a ve prospéch kontrolované
osoby. A dale, Ze tim kontrolovana osoba umoznila fyzické osobé podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni vykon nelegalni prace podle §5 pism. e) bod 1 zikona
o zaméstnanosti, tedy nesplnila povinnost v § 3 zakoniku prace.

16.Na zakladé téchto zjisténi spravni organ L stupné predvolal zalobkyni k vyslechu. Ten se
uskuteénil dne 24.1. 2019 a zalobkyné pfi ném vypovédéla, ze podnika v oblasti
obchodni ¢innosti od roku 2008, Ze aktualné pracuje ve spoleénosti DISK DATA, s. r. o.,
kde vykonava pozici uklizecky a ma k tomu vlastni pomucky. Pracuje tam od ptl osmé
do 18ti nebo 20ti hodin, kdyz pracuje cely den, dostane 1.000 az 1.200 K¢, zdravotni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pojisténi si hradi sama, za odvedenou praci faktury nevystavuje. Dale potvrdila, ze
pracovala pro firmu BONTU Invest, s.r. 0., nékolik mésici na objednavku, presnou
dobu si jiz nepamatuje, pracovni doba byla volna podle objednavek (pokud je prace,
pracuje se, pokud neni, nepracuje se). Ma to na starosti jeden Vietnamec, ten zalobkyni
praci zadaval a kontroloval, a to véetné vyplaty. K dotazu, s jakym predstihem musela
hlasit, ze si bere dovolenou, uvedla, ze pokud chtéla nékam jit, musela to hlasit asi tyden
nebo dva dopfedu, dochazka byla evidovana prostrednictvim pichacek, pozdéji na otisk
prsty, délka prestavky byla podle prace, veskeré pracovni pomucky se musela poridit
sama.

17.Spravni organ L stupné nasledné dne 28.8.2019 vydal rozhodnuti ¢. OAM-34605-
11/DP-2018, kterym zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za i¢elem podnikani - OSVC zamitl
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil. K odvolani zalobkyné pak
zalovany zménil vyrok tohoto rozhodnuti v tom smyslu, ze v daném pripadé nebylo
mozno aplikovat i ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jak uvedl
spravni organ L stupné ve vyroku ¢. I, nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné neplni
ucel povoleného pobytu i v soucasnosti, zaroven zménil nespravnou aplikaci ustanoventi
§ 37 odst. 2 pism. b) na aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona, tj. na jeho
pozdéjsi (pro danou véc uéinné) znéni.

18.Na uvod krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zasada, tedy rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Proto soud nemuze a
nemohl prihlizet k ptipadnym jinym nezakonnostem, nez zalobou namitanym.

19.Uvodem je potreba uvést i to, ze zalobkyné v souvislosti se vSemi zalobnimi body
namitala i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval touto otazkou.

20.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svem
skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ ’ ’ VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-76, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na
v/ 4 4 4 4 . /v 4 v/ 4 v/ v /. 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dilétho nedostatku odtGvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v 7 \4 Vev/ 4 4 M o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
M v v 4 . v v 4 eV
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak také bylo jiz
opakované judikovano, spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

21.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Bylo by sice mozné si predstavit jesté
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podrobnéjsi oduvodnéni rozhodnuti, avSak nosné uvahy ze spravniho rozhodnuti
dovodit lze, a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu. Argumentace obsazena ve spravnich
rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zteymé, jaké Gvahy a dtvody

4 4 4 .. M Ve v / /4 V. o v v v M /. i
spravni organy vedly kjimi ucinénym zavérim. Ostatné zalobkyné s jejich dvahami
v zalobé nesouhlasi a polemizuje s nimi.

22.Krajsky soud dale vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢&). 5 Afs 16/2003-56) tvori
rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a proto pti rozhodovani zohlednil jak odavodnéni prvoinstancéniho
rozhodnuti, tak i potvrzujici napadené rozhodnuti.

23.Dle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ,na prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7a § 55 odst. 1a 2
vztabuji obdobné.

24.Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na tsizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd duvod pro
zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

25.Dle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ,ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢, d), g), h)aj) az )
nebo v § 56 odst. 2

26.Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,dlouhodobé vizum (...) ministerstvo
cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince na izemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi*.

27.Zalobkyné udinila spornou zejména otazku, zda ¢innost, kterou vykonavala u spoleénosti
BONTU Invest, s. r. 0., lze hodnotit jako podnikani nebo jako zavislou ¢innost a zda
takovou skuteénost mohl posuzovat zalovany, resp. predtim spravni organ prvniho
stupné.

28.V prvnim zalobnim bodé namitla nekompetentnost zalovaného k feSeni dané otazky a
z toho davodu nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dle jejtho nazoru neni
v / 4 v % 4 . v/ /4 / 4 4
zalovany opravnén posuzovat, zda se Ucastnik dopustil pripadného vykonu nelegalni
prace a neni opravnén rozhodovat o tom, zda se dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu
na Gseku zaméstnanosti, k tomu je organem piislusnym Statni Gfad inspekce prace,
v/ v s A / v/ / / / V.V 7/
pripadné Policie CR v ramci tizeni o spravnim vyhosténi.
29.Tuto namitku, podle niz spravni organy jednaly mimo svou kompetenci, krajsky soud
divodnou neshledal.

30.Spravni organy jsou mimo jiné opravnény posuzovat (v navaznosti na shora citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizinct), zda cizinec plni Géel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu. V daném pfipadé bylo zalobkyni udéleno povoleni k pobytu za
Géelem podnikani - OSVC. Spravni organy si tedy mohou nepochybné udinit Gsudek
Ve v Vo M 4 4 Ve . . /4 v/ VD Ve
o tom, zda ¢innost zalobkyné je podnikanim ¢i nikoli. V posuzovaném pripadé je pritom
podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobkyné
byl spachan spravni delikt, resp. prestupek, a kdo za néj odpovida ve smyslu zikona
o zaméstnanosti. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda se u zjisténé Cinnosti
\4 v - 4 . ’ . 4 4 4 v v/ v 4 r Ve
zalobkyné jednalo o zavislou praci (nelegalni, pokud k ni neméla pfislusné povoleni) ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podnikani, tedy neprovadély kontrolni cinnost na Useku zaméstnanosti. Kontrolovaly
toliko naplnéni podminek povoleni k drive udélenému pobytu, nebot byly opravnény

v v /4 v v / V 4 4 ..
posuzovat, zda zalobkyné realné naplnovala Gcel dosavadniho povoleného pobytu, zda jej
neobchazela a nezneuzivala pro jiny nez deklarovany ucel a zda jeji Cinnost skuteéné
nesla znaky podnikani, nebo se jednalo o zavislou praci.

31.Pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel povoleného pobytu, je totiz spravni organ
rozhodujici v fizeni o povoleni k pobytu opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
/ v v / Ve i .. M 4 4 4 M 4 4 oV M 4 /4
vydeéle¢né Cinnosti cizince (podnikani nebo zavisla prace). Muze si proto o této otazce
Ve M 7/ ‘v i 4 4 4
ucinit vlastni Gsudek, aniz by byl povinen obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravatho
fadu na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti s podnétem
k zahajeni fizeni o predbézné otazce (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2019, ¢j. 6 Azs 373/2018-30). K prekrodeni pravomoci ¢i pusobnosti
spravnich organt v této véci tedy nedoslo.

32.V druhém zalobnim bodé zalobkyné za nespravny oznadila zavér o vykonu nelegalni
4 o i 4 v v 4 4 v 4 v /v \4 v / 4
prace a z toho dtvodu 1 zavér o naplnéni zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi.
Namita, ze se vykonu nelegalni prace nedopustila a nemohlo tedy dojit k naplnéni
duvodu zavazneé prekazky jejitho pobytu na Gzemi.

33.Pokud jde o povahu vydéleéné Cinnosti zalobkyné, byt namita i to, ze z jejtho vyslechu
vyplyva, ze nyni vykonava pozici uklizecky, spor se z(zil pouze na aktivitu provadénou
pro spolecnost BONTU Invest, s. r. 0., nebot ve vztahu k aktualni pozici zalobkyné jako
uklizecky zalovany odvolaci namitce vyhovél a oznacil za neprokazané, ze by zalobkyné
ani v soucasnosti neplnila ulel povoleného pobytu.

34.Zalobkyné namitala, ze vuci spoleénosti BONTU Invest, s.r.o., vystupovala jako
podnikatel, ze jiz ve svém vyslechu uvedla, ze praci vykonavala na zakladé objednavek,
pracovni doba byla volna (dle objednavek), pracovni pomtcky si poridila sama a ze se tak
jednalo o smlouvu o dilo. Poukazovala na to, ze v jejim pfipadé nebyly naplnény znaky
zavislé prace, coz podrobné rozvedla a souCasné namitala, ze pochybnosti o hodnoceni

v 4 v o 4 M 4 4 . * VvV / M . v / 4 v

naplnéni vsech znakd zavislé prace neodstranil ani zalovany, jelikoz k danému zavéru
nebyly obstarany relevantni dukazy.

35.Krajsky soud se sjejim nazorem neztotoznuje. V této souvislosti lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢. 7 As 82/2011-81, dle néhoz ,, ...
[plovolovani dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za vicelem dlouhodobého
zaméstnani, podnikdnt, studia, resp. za jakymkoli jinym scelem odvvodriujicim pobyt cizince
na tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro zruseni, resp. neprodlouzent,
tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu
pobytu. [...] Uelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusmich rejstiiki, aniZ by podnikatelskd Gnnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky
vykondvdna, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zdkon o pobytu
cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
napr. dloubodobym zaméstninim, podnikdnim, studiem, a tyto éinnosti musi byt skutecné na
sizemi Ceské republiky vykondviny.“ Krajsky soud v nivaznosti na zminény rozsudek
konstatuje, ze podminkou udélent, resp. 1 prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikini - OSVC je splnéni formalni i materidlni podminky podnikani
kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejstiiku,
splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢innosti. Definici podnikatele obsahuje § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Je za néj povazovan
ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydéleCnou dinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem Cinit tak soustavné za tGcelem
dosazeni zisku. Spravni organ I stupné se povahou vykonavané ¢innosti zalobkyné
podrobné zabyval na stranach 3 az 6 svého rozhodnuti, zalovany pak na stranach 5a 6
zalobou napadeného rozhodnuti.

36.Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila pojmovy znak podnikani
- samostatnost, naopak ze jeji Cinnost napliuje znaky zavislé prace (zminil vztah
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zameéstnance, vykon prace jménem
zaméstnavatele a podle pokynu zaméstnavatele), s ¢imz se ztotoznil i zalovany.
Z provedené kontroly inspektoratu prace (viz protokol o kontrole zalozeny ve spravnim
spise) vyplynulo, ze zalobkyné svou <{innost vykonavala v areilu spolecnosti
GEMTEK.CZ, s. r. 0., na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 2. 1. 2017 se spolecnosti
BONTU Invest, s. r. 0., kde v pracovni dobé provadéla dil¢i kompletaci set-top boxt na
pasové vyrobé, coz bylo dolozeno fakturami a objednavkami za obdobi od 1.9.do
30. 11. 2017. Praci tak provadéla na pracovisti spole¢nosti BONTU Invest, s. r. 0., podle
jejich pokynu, jejim jménem, ve prospéch a na odpovédnost této spolecnosti. Z vyslechu
zalobkyné vyplynulo, ze pro spolecnost BONTU Invest, s.r.o., pracovala nékolik
mésici na objednavku, jeji pracovni doba byla podle objednavek, praci ji zadaval a
kontroloval jeden Vietnamec, ktery to mél na starosti, zadaval ji a kontroloval praci, a to
vCetné vyplaty, rovnéz ji zaucil a ukazal, co a jak ma v tovarné délat. Jeji dochazka se
evidovala prostrednictvim pichacek, pozdéji otiskem prstu. Pokud si chtéla vzit
dovolenou (nebo nékam jit), musela to rovnéz hlasit asi tyden nebo dva dopredu. Délka
prestavky byla podle prace, pracovni pomucky (oblecCeni, rukavice a obuv) si musela
po¥dit sama. Zalobkyné tak nerozhodovala o &innosti, kterou vykonavala v aredlu
spolecnosti GEMTEK. CZ, s.r. 0., ukoly ji davala tfeti osoba (zastupce spolecnosti
BONTU Invest, s.r.o.), pfichod a odchod byl evidovan prostrednictvim pichacek,
pozdéji otiskem prstu, odvedenou praci kontroloval zastupce spolecnosti BONTU
Invest, s. r. 0. Samostatnost je pritom jednim z pojmovych znaku zivnosti a podnikani
obecné, tudiz pro jeji absenci nelze uvedenou cinnost zalobkyné povazovat za vykon
samostatné vydéleéné ¢nnosti. Cinnost vykonavani Zalobkyni nevykazuje znaky
podnikani mimo jiné i z divodu, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
jménem, a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle pokyni toho, kdo odménu za
vykonanou praci vyplacel. Prvoinstancni spravni organ se v rozhodnuti zabyval znaky
podnikani 1 zavislé prace a v zasadé dostate¢né popsal, z jakych divodd nebylo mozno
oznalit ¢innost zalobkyné za podnikani a proc slo o zavislou, potazmo nelegalni praci.
Zalobkyné tedy nevykonavala podnikatelskou ¢innost, nybrz $lo o zavislou praci, pro
jejiz vykon vsak nedisponovala pfislusnym opravnénim, a tudiz slo o praci nelegalni. V
dané véci tak lze ulinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna byla, nicméné
materialni jiz nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace.

37.Krajsky soud proto nemohl ptisvédlit namitkam tykajicim se povahy vydéleéné aktivity
zalobkyné pro spole¢nost BONTU Invest, s. r. 0. Z popisu Cinnosti zalobkyné je zfejmé,
v . . Ve Y ’ 1.7 7 v . e
ze se fakticky nejednalo o ¢innost nesouci vsechny podstatné rysy podnikani, ackoliv ji
formalné jako podnikani vykazovala (viz zminovana smlouva o dilo, faktury nebo
danové ptiznani). Zalobkyni vykonavana ¢innost méla mnohem blize k vykonu zavislé
/ /7 vV v ’ ) v v 7 1Vl Vv .o
prace. Pro posouzeni véci vsak neni rozhodné, jak zalobkyné svou vydélecnou aktivitu
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oznacovala nebo formalné vykazovala, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni
splnéni podminek vydaného povoleni k pobytu k urcitému tcelu dle zakona o pobytu
cizinct (zde za Gcelem podnikani - OSVC) je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano 1
fakticky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As
82/2011-71). Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, ze Cinnost vykonavana
zalobkyni pro spole¢nost BONTU Invest, s. r. 0., nevykazuje znaky podnikani ve smyslu
§ 420 zakona obcanského zakoniku, nebot ji zalobkyné neprovadéla nezavisle, pod
vlastnim jménem, na vlastni Glet a odpovédnost. Zalobkyné naopak ve sporovaném
v/ v 4 M *V_V v 4 v/ 1°
ptipadé dochazela na jedno pracovisté, dodrzovala stanovenou pracovni dobu a fidila se
pokyny pracovnika, kterého na pracovisti méla spolenost BONTU Invest, s. r. 0., od
niz nasledné obdrzela i odménu za praci. Zalobkyné tuto ¢innost sice vykonavala osobné
/ Vv v 4 M v i i v 4 v

a za ulelem dosazeni zisku, avSak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Aby bylo
mozné {innost oznadit jako podnikani, musi napliovat zakonem stanovené pojmové
znaky kumulativné. Spravni organy proto v souladu se zakonem dospély k zavéru, ze
v v v M 4 4 M J v 4 4 v IR
zalobkyné ve skutecnosti vykonavala zavislou praci, nehledé na formalni oznadeni jeji
vydélecné aktivity.

38.Zalobkyné v této souvislosti namitala 1 to, ze spravni organ si k fadnému zavéru o druhu
uvedené prace neobstaral a neprovedl zadné radné listinné dukazy ¢i vyslechy dalsich
osob a ze nemohl dospét k zavéru o tom, ze vykonavala pracovni (zavislou) ¢innost pro
spole¢nost BONTU Invest, s. r. 0., pouze na zakladé vypovédi zalobkyné a protokolu
o kontrole.

39.K provedeni diukaza podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak pouziti dikazl z jiného rizeni je
pripustné, pokud jsou ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho
organu legalni cestou, Gcastniku fizeni jsou tyto dukazy zptistupnény a ma moznost se k
nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2014, &. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, &. 4 Azs 248/2017-37). Rizeni
podle § 44a zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim o zadosti. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se dozvédeél z
protokolu o kontrole, jsou dostatecné pro jeho rozhodnuti, nejedna se bez dalsiho o
vadny postup (v daném pfipadé byl tento dikaz ziskin v souladu se zikonem, do
dispozice spravniho organu se dostal legalni cestou, zalobkyni byl tento dikaz
zpfistupnén a méla moznost se k nému vyjadfit a reagovat na néj pfi seznameni se
s podklady pro rozhodnuti). V zavislosti na dal$ich okolnostech pfipadu ptitom muze
byt i jen protokol o kontrole postaujicim podkladem pro rozhodnuti. V daném pripadé
byl dal$im dikazem i vyslech samotné zalobkyné. I vyslech Gcastnika fizeni je podle §
169j zikona o pobytu cizinch p¥Hpustnym dikazem. Rizeni o prodlouZeni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a téhoz zakona je fizenim o zadosti. Lze zminit
1 ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu, dle kterého plati, ze je-li v souladu s pozadavky
§ 3 spravniho fadu zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. V pfipadé, Ze spravni organ dospéje k
zavéru, ze informace, které se dozvédél z vypovédi Gcastnika fizeni, jsou dostateéné pro
zamitnuti zadosti, rovnéz se nejedna bez dalstho o vadny postup. Vypovéd Gcastnika
fizeni, zadatele o povoleni k pobytu, tudiz muize byt také (podle okolnosti pripadu)
postacyjicim podkladem pro rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Krajsky soud ma zato, ze na zakladé predmétného protokolu o kontrole provedené

inspektoratem prace, vypovedi zalobkyné a ji dolozenych dokumentl prvostupnovy
spravni organ zjistil skutkovy stav ohledné zalobkyni sporované otazky - vykonu
nelegalni prace bez davodnych pochybnosti, a proto nebylo treba provadét dalsi
dokazovani.

41.K namitce, ze protokol o kontrole neni zadnym zavaznym a koneénym rozhodnutim,

kterym by bylo rozhodnuto o tom, ze se urita osoba dopustila urcitého pochybeni a ze

/ /4 v M v v/ 4 4 v/ 4 v/ v 4 /4 M /
takovy zavér je treba uzavfit teprve ve spravnim fizeni u pfislusného organu, krajsky
soud uvadi, ze tato namitka zcela souvisi, resp. jinymi slovy opakuje namitku uvedenou
jiz v prvnim zalobnim bodé (nekompetentnost zalovaného k feseni dané otazky), proto
krajsky soud odkazuje na jeji vyporadani shora.

42.V tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla rozpor se zasadou legitimniho olekavani a

zasadou, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedvodné rozdily, a k tomu upozornila na dle jejiho nazoru témér stejny ptipad v fizeni
pod sp. zn. MV-119140/50O-2019.

43.Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,spravni orgin dbd, aby prijaté reseni

bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na
to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné
rozdily“. Krajsky soud zaroven pripomina, ze spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani, se rozumi ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobai Cinnost (prip. i necinnost) orgdni
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisu® (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132).

44.Jiz na zakladé pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze jediné rozhodnuti zalovaného nelze

oznacit za setrvalou spravni praxi a nemuze zalozit legitimni olekavani u adresatt spravy.
Navic vsak krajsky soud poté, co pfi jednani provedl dukaz predmétnym rozhodnutim
v / M v \4 / v A 4 4 . v/
zalovaného, ani neshledal, zZe by zalovany mél ve zmirlovaném rozhodnuti oproti pripadu
v v *V / 4 v / 4 *V Vv / vV
zalobkyneé zcela odli$ny nazor na véc. V odkazovaném rozhodnuti totiz zalovany rovnéz
dospel k zavéru, ze odvolatelka vykonavala nelegalni praci ve smyslu ziakona o
zaméstnanosti od dubna 2017 do listopadu 2017 (u stejné spolecnosti a stejnou praci jako
zalobkyneé), avsak zrusil prvostupnové rozhodnuti proto, ze shledal divodnou odvolaci
namitku ohledné aktualnitho neplnéni dlelu pobytu odvolatelky, nebot (jak uvedl)
z odivodnéni ani ze spisu nebylo mozno vyvodit, ze by odvolatelka v soucasnosti -
aktualné neplnila Gcel pobytu, ze by opakované vykonavala zavislou praci v provozovné
firmy GEMTEK.CZ, s. r. 0., a spravaimu organu I stupné vytkl, Ze v rozhodnuti neni
v v v 4 /v ’ 4 4 M 4 4 4
zretelné vymezeno neplnéni tcelu pobytu - prokazani doby jeho trvani. Rozhodnuti
vydané zalovanym v nyni projednavané véci vSak se zminénym rozhodnutim neni
Vev/ Vv * Vv / ’ v o 4 4 4 4 v .
v rozporu. V nynéjsi véci zalovany pravé z duvodu, ze spravni organ L stupné dle jeho
4 vV 4 4 \4 v 4 v 7 IV / /
nazoru rovnéz neprokazal, ze zalobkyné aktualné neplni lel povoleného pobytu, vyrok
prvostupriového rozhodnuti vtomto sméru zménil ve smyslu §90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, coz lze z divodu rychlosti a hospodarnosti tizeni upfednostnit pred
zrusenim a vracenim véci k novému projednani. V projednavané véci pfitom spravni
organ L stupné dobu trvani nelegalni prace vymezil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Ve (tvrtém zalobnim bodé zalobkyné spravanim organim vytykala nedostatecné a
nespravné vyporadani se s dusledky dopadu tohoto rozhodnuti do jejtho soukromého
..
zZivota.

46.Pozadavek priméfenosti zasaht do Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod
(napt. do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), je na zakonné drovni realizovan prostrednictvim § 174a zakona o
pobytu cizinca. Krajsky soud ovSem soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47, dodava, ze ,nelze hovorit o
zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
kazdy cizinec pocitat. Je-li nasledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu - ve hre
ohrozeni néjakych zakladnich prav (napr. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za ucelem strpéni pobytu pro existenci
prekdzek vycestovani atp.).“

47 Krajsky soud ovéril, ze spravni organ I stupné se primérenosti rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vénoval, a to
dostateCnym zpusobem na strané 7 rozhodnuti. K tomu uvedl, ze zalobkyné pobyva na
uzemi Ceskeé republiky od roku 2008, bydli na ubytovné, nevlastni sidlo svého podnikani
ani provozovnu. Zalobkyné je vdana, ma dvé déti, pricemz jeji rodina zije ve Vietnamu.
Jejt vztah k domovskému statu neni zasadné narusen, nebot tam cestuje a pobyva tam

L4 M v 4 v \4 4 4 v M Ve vV /
cela jeji rodina. Dospél proto k zavéru, ze rozhodnuti neni pro zalobkyni nepfiméfené ve
vztahu k divodu zamitnuti zadosti, resp. ze nebude nepriméfené zasazeno do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Krajsky se s timto hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze
rodinny zivot zalobkyné muze byt nadale napliiovan na Gzemi domovského statu, v
némz pobyvala do roku 2008 a ktery navstivila naposledy v roce 2017 nebo 2018.
Vzhledem k véku zalobkyné neni doba stravena v Ceské republice zpusobila ke
zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb v zemi ptivodu. Nic proto nebrani jejimu
navratu do zemé puvodu, kde muze dale pracovat ¢i podnikat.

48.Krajsky soud dale pfipomina, ze je ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil skutecnosti o svych
osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o
. . . 4 /4 Ve 4 4 4 4 4 ./ o \4 /
jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z podkladt obsazenych
ve spravnim spisu, jako tomu bylo i vdaném pfipadé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 3 Azs 84/2016-39 nebo ¢j. 6 Azs 302/2017-27). Jestlize zalobkyné
ministerstvu neposkytla zadné dal$i relevantni informace potfebné k posouzeni

Ve vV . 4 v 4 IV ’ 4 ’ o
primérenosti rozhodnuti, nelze tuto skuteénost klast k tizi spravnim organum. Nutno
VvV \4 4 v o v 4 4 v/ 4 ’ M Ve Vv M
rovnéz podotknout, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitku neprimérenosti
zasahu do svého rodinného a soukromého zivota nikterak neuplatnila. Ani v odvolani
takovou namitku nevznesla. Veskera jeji argumentace v pribéhu spravniho fizeni (v
odvolani) sméfrovala proti zavéru o aktualnim neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu a
. 7V v / 7 . 7 . v v
proti zavéru o tom, ze vykonavala zavislou praci pro zaméstnavatele spole¢nost BONTU
Invest, s. r. o.

49.K zalobni vyhradé, Ze se otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zZivota zalobkyné
zabyval pouze spravni organ L stupné a nikoliv jiz zalovany, krajsky soud opakuje, ze
v v ’ 7 V7 /4 4 M v v /. 4
zalobkyné v odvolani zadné namitky v tomto sméru nevznesla, zalovany jako odvolact
organ proto nemél divod se touto otazkou dale zabyvat. Navic nutno znovu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve \4 ’ 4 4 ’ o V o 4 ’ v/ ’ v/
fipomenout, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna ve spravnim fizeni tvori
prip t, ze rozhodnuti sp h org bou stup p zeni t
jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, takze 1 pfipadné nedostatky jednoho lze
) ) ) pinuj prip Y]
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. napf. také rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). To plati 1 v pfipadech, kdy

odvolaci organ zméni prvoinstanéni rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
VL Zavér a naklady tizeni

50.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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