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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: H.T. C, nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1,
33165
Tis u Blatna

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 9. 6. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2021,
¢. 3. OAM-69/LE-BA02-VL18-PS-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odbory azylové a migratni politiky ze dne 3. 6.
2021, ¢. j. OAM-69/LE-BA02-VL18-PS-2021, které nabylo pravai moci dne 7. 6. 2021, byl
zalobce zaji$tén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), pfi¢emz doba jeho zajisténi byla stanovena do 20. 9. 2021.

Vzhledem ke vSem okolnostem pifipadu je zalobce toho nazoru, ze napadenym

rozhodnutim byl omezen na svych pravech, a proto vyuziva moznost soudniho prezkumu.

Toto rozhodnuti je napadano v celém rozsahu vyroku, kdy zalobnimi body ve smyslu ust.

§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . s v , A\ V 7 17 v ’

predpisu (dale jen ,soudni #ad spravni), zalobce uvadi porusent:

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz
je jeho rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem daného
ptipadu;

- § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot nejsou patrné ivahy, kterymi se swpravni organ ridil
pti hodnoceni podkladd rozhodnuti, pokud jde o nevyuziti zvlastnich opatfent;

- § 47 zakona o azylu, nebotf v pfipadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatfeni dle
tohoto ustanoveni;

a dale dle textu.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zajiSténi mozné, pokud i) nelze
M Vv 4 v 7 v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
uplatnit zvlastni opatrent, ii) zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zarizent
pro zajiSténi cizincu a iii) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 /4 4 4 v,V 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (...).
Zalobce je toho nazoru, ze v jeho ptipadé je naplnéna pouze ta podminka, ze podal zadost
v 4 i 4 4 v/ 4 vV _V 4 .. o ~ 77 v
o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinca. Zalobce se domniva, ze v
jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b)
4 . v v 4 M 4 4 v Y
zakona o azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se osobné hlasit
Ministerstvu vaitra CR ve stanovené dobé.

Jak vyplyva z citovaného ustanovent, uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro
eV _V 4 .. o * 4 /4 v 4 v M 4 / 4 / v/ Vo
zajisténi cizincl je vazano na splnéni nékolika zakonnych podminek. V daném ptipadé je
to prokazani splnéni podminky, ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni a zadatel by
musel podat zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany

dfive. Zalobce je vsak presvédcen, ze v tomto pripadé zalovany pochybil.

Pokud se jedna o prvou podminku uplatnéni institut povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizinct, tehdy ze ,nmelze-li #cinné wuplatnit zvlastni opatreni®, zalobce uvadi
nasleduyici:

Zalovany spravni organ viibec nezvaZoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC Balkova
v prubéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, vCetné napt. moznosti premisténi do
otevieného pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. Vzhledem k tomu, jakym
zpusobem zalovany spravni organ postupoval, a tudiz se vibec nezabyval prvni
podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce ptitom mé na izemi CR stilou adresu, na které fakticky pobyva, nebot zde byl
zastizen policil pfi pobytové kontrole dne 25. 5. 2021. Jedna se o adresu: X. Rozhodnuti
zalovaného ovSem neobsahuji ani zminku o této skutelnosti ve vztahu k moznosti
v 4 /v 4 v 4 / . \4 4 4
uplatnéni zvlastniho opatfent, kterym je moznost dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
tedy aby zalobce mohl pobyvat v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané na adrese vyse
/7 vV 4 v 4 i v v J 4 v/ M Ve
zminéné a zalovanému by se pravidelné osobné hlasil. Z okolnosti pripadu je pritom
Vv . 4 v \4 . V_ V7 v 4 4 Vv 4 4 4
ztejmé, ze zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti byl na této adrese k zastizeni pro spravni
organ pro dal$i kroky v fizeni, nebot pravé na této adrese jej zastihla cizinecka policie pro
provedeni pobytové kontroly. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce se jiz v té dobé
nachazel dlouhodobé v pobytové prekérni situaci, které si byl védom, a pokud by tedy
M 4 v v v /4 4 4 o / v eV Ve i
jeho zamérem skute¢né bylo se spravnim organtm skryvat, nepochybné by tak jiz uéinil.

Zalobce dale uvadi, ze alternativou k zajisténi v omezeni osobni svobody zadatele je také
v 4 4 v i o v v/ 4 M 4 4 4 4
pobyt v otevieném pobytovém stfedisku v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrany. Spravni
organ se vsak v napadeném rozhodnuti vibec nezabyva moznosti uplatnit toto zvlastni
v 4 M M 4 4 4 4 **V_V /v M 4 4
opatreni, jako jednou z podminek vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu. Nicméné v pfipadé, ze by zalobce bydlel v pobytovém stredisku, byl by tak plné
k dispozici spravnimu organu pro fizeni o mezinarodni ochrané. Navic se zalobce
domniva, ze samotny neopravnény pobyt nemuze byt beze vseho povazovan za hlavni
argument, ktery by odivodnil jeho izolaci od spolecnosti. Opatreni spravniho organu
V7 o4 4 4 M Ve vV / IV / .
spocivajici v zbaveni osobni svobody do 20. 9. 2021 je neprimétené Ucelu, ktery sleduje.

Z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, ze ,ze vsech téchto diivodii shledivd spravni organ
uplatnéni zvlasiniho opatveni dle § 47 zikona o azylu za neicinné®, pricemz témito duvody
oznadil predchozi jednani ¥alobce na tizemi Ceské republiky, aniZ by se oviem fakticky
zaobiral, resp. vyporadal se skutecnosti, ze zalobce ma moznost byt ubytovan na vyse
uvedené adrese a pred spravnimi organy se nijak neskryval. Skutecnost, ze zalobce pobyva
na tizem{ CR neopravnéné, sama o sobé nepostatuje jako argument pro nemoZnost vyuziti
zvlastnich opatteni, pokud zalovany zaroven nezohlednuje, ze zalobce byl na uvedené
adrese pro spravni organy k zastizeni a se spravnimi organy spolupracuje. Skutecnost, ze
Jjmenovany neni v CR rovné? nikde blisen k pobytu® nepostatuje jako argument, kvili
kterému nelze vyuzit zvlastni opatfeni, nebot jde o faktickou moznost byt nékde
ubytovan, nikoliv o formalni hledisko toho, zda je zalobce oficialné hlasen na néjake
adrese. Navic z okolnosti pripadu je zfejmeé, ze adresa zalobce byla cizineckeé policii znama.

Zalobce zduraznuje, ze institut zajiSténi je pritom nutno vnimat jako prostredek ultima
ratio, kdy je jasné, ze neni mozné ulozit mirnéjsi opatreni. Jeho obsahem je omezeni
svobody cizince proto, aby nebyl maren ucel spravniho vyhosténi. Osobni svoboda je v
Listiné zakladnich prav a svobod razena do Hlavy druhé, Oddilu prvaiho, Zakladni lidska
4 / / i / / i i M v v
prava a svobody, co se tyka systematického vykladu Listiny, je uvedena bezprostfedné po
zpusobilosti kazdého mit prava, prava na zivot, na ochranu soukromi a nedotknutost
osoby, v ¢lanku 8. Neni tfeba tedy nikterak zduraziovat, o jak podstatné zakladni lidskeé
pravo se jedna. Neplati sice, ze by bylo snad neomezitelné, ale pripadné omezeni nesmi
tato podle ¢lanku 4 odst. 4 byt zneuzivana k jinym Gc¢elim a musi byt vzdy setfeno
podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Zajisténi tedy predstavuje mimoradny a krajni
v / v / M /. v v / 4 4
prostredek, kterym zalovany zasahuje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu,
pricemz vzhledem k charakteru zajisténi, by mélo byt rozhodnuti o zajisténi
v 4 </ /7 o o v / 4 v 4 4
vycerpavajicim zpusobem zdtvodnéno. Jak to vyplyva ze znéni ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu (...nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatreni), institut zajisténi ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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fakultativni charakter a je nepfipustné, je-li celu zajisténi mozné dosadhnout mirnéjsimi a
hospodarnéjsimi prostredky. V rozhodnuti o zajisténi je navic podstatna ta Cast
oduvodnéni, ktera v pripadé cizince osvétluje konkrétni uvahy a konkrétni duvody, pro
které je jeho zakladniho prava zasazeno. Odivodnéni rozhodnuti o zajisténi by v zadném
v/ v v / 4 4 / / o v 4 v \4
ptipadé nemélo byt pouze formalnim tkonem s obecnym odtivodnénim, ale mélo by vzdy
odpovidat konkrétnimu ptipadu. Tak se v pfipadé zalobce dle jeho nazoru nestalo.

Zalobce namita, ze v rozhodnuti spravni organ zminuje jenom skute¢nosti, které svédéi v
. v /. v 4 4 4 v i /4 v v/ v \4
jeho neprospéch a uplné opomina vzit v potaz skutecnosti, které svédéi v prospéch zalobee
(stala adresa, na které je k dispozici, spoluprace se spravnimi organy, snaha vyridit si
cestovni doklad.) Pokud tedy zalovany uvadi, ze .existuje nebezpec, Ze se bude vyhybat své
povinnosti z vizemi CR vycestovat”, neni v rozhodnuti jakkoliv patrné, z ceho zalovany
tento predpoklad usuzuje, kdyz tak zalobce dosud jednoznacné necinil. Zalobce v celém
4 v M i 4 Ve 4 v / 4 4 4
rozhodnuti nenasel jakoukoliv zminku ¢i naznak toho, o co zalovany spravni organ tuto
v 14 M v o /4 v v M v M 4 vV Vv 4 /4
svou myslenku opira. Naopak je zfejmé, ze zalobce aktivné podnika kroky k vyteseni své
pobytové situace a pripadnému navratu, kdyz si napriklad pres ambasadu X vyridil
7 ’ ’ Vv . , , . , v Vi . . .
nahradni cestovni doklad, kdyz spolupracuje se spravnimi organy a kdyz se pfed nimi nijak
neskryva. Dale zalobce poukazuje na skutenost, ze zalovany spravni orgin jenom
. . . .o v . \ . v/ Vv /
rekapituluje pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze v jeho pripadé nemohou byt
/ Ve v v 4 Vev/y 4 v 4 ‘v /. Ve v
Uc¢inné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatreni, aniz by svou Gvahu podporil dostate¢nou
argumentaci, pro¢ by k naplnéni Gcelu zajisténi nepostacovalo uziti zvlastnich opatreni.
Spravni organ zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd ani
i **V_V 4 .. v/ 4 vV _V 4 4 AR /7 IV A2
nevyslechl, omezil se na zjisténi policie v fizeni o zajisténi, které ale plni jiny lel, nez je
omezeni osobni svobody zadatele 0 mezinarodni ochranu. Zalovany tak ani neucinil kroky
nezbytné k zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobce tak uzavira, ze v jeho pfipadé se zalovany spravni organ zabyval pouzitim
4 Vev/ v 4 4 v M 4 M 4 Ve / o v 4 A2
mirnéjsich opatreni pouze zcela formalné bez jakéhokoliv nalezitého oduvodnéni, coz je v
nesouladu nejen s obecnymi ustanovenimi spravniho radu tykajici se odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, ale predevsim v nesouladu se samotnou podstatou
odtvodnéni omezeni osobni svobody, coz by mélo byt tou nejdalezitéjsi Casti rozhodnuti.

Pokud se jedna o podminku druhou, tedy existenci opravnénych dtvoda se domnivat, ze

A4 v 4 M 4 4 /4 4 A

zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV, _V 4 4 /7 Vv 4 N4

vyhosténi, uvadi zalobce nasleduyici:

Zalobce se domniva, ze zde ze strany spravniho organu doslo k prekroceni mezi spravniho
/v 4 4 v / M M M / v / o o 4 v
uvazeni. Za prvé, zalovany dovozuje existenci opravnénych duvodi pouze na zakladé
informaci, které si opatril ze spisové dokumentace prislusné slozky Policie CR. Jinymi
slovy zalovany vychazi jenom z divoduy, na zakladé kterych byl zalobce predchozim
rozhodnutim o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o /v v/ ’ VUV s e o 5 / 1 v
o pobytu cizinci umistén do zarizeni pro zajisténi cizincl. Zalovany tak pochybil jiz
v v v v/ / M v . 4 /
procesné, kdyz s zalobcem neprovedl radny pohovor v jeho véci. Za druhé, v napadeném
rozhodnuti zalovany svou argumentaci o existenci opravnénych duvoduy, ze zadost o
v 4 . 4 4 4 4 4 vV _V 4
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
A v v v / 7S v / v v /
opira pouze o skuteCnost, ze se zalobce na uzemi CR zdrzoval neopravnéné a dale o
skutednost, ze nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Zalobce se domniva,
v /v /4 M / v \4 4 v /. <]
ze vySe uvedené okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostatecny duvod k
domneénce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvadi, Ye ,nevyplynulo naprosto nic, co by
jmenované brinilo v d¥tvéisim podini Zddosti o mezindrodni ochranu“. Zalobce k tomu
uvadi, ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité pfi vstupu
do Ceské republiky, p¥ip. n¢kdy ,dfive®, ale zadost mZe byt podana fakticky kdykoliv,
pokud objektivné existuji davody pro jeji podani. Tomu odpovida napf.: Gryvek z
rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢ j. 60 Az 62/2019-44 ze dne 9. 4. 2020, kde je
konkrétné uvedeno: ,,V rozhodovaci praxi Zalovaného i spravnich soudsi se setrvale objevuje
nazor, Ze o azyl je nutno Zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového (tak zejména rozsudky NSS, ¢ j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne
20. 10. 2005 a ¢ j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006). Jde o ndzor nespravny. Povinnost
jednotlivce podat Zddost o mezinarodni ochranu bezprostiedné miize existovat pouze, pokud by
byla stanovena zakonem nebo mezindrodni smlouvou nebo byla stanovena na jejich zakladé (cl.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovou povinnost tedy nelze stanovit judikatorné
[srov. Nélez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 /N 101/85 SbNU 679)Jl. Zalovanym
citovand rozhodnuti neidentifikuji Ziadné ustanoveni pravnibo predpisu, z néhoz by tato
povinnost méla vyplyvat. Neidentifikuje je ani zalovany a nyni rozhodujicimu soudu zndma
nejson. Nelze tedy neZ dospét k zdvéru, Ze takovd povinnost neexistuje. Byla by ostatné jen
obtizné slucitelna s mezindrodnépravni definici uprchlika, kterd je objektivni, a tedy nezavisld
na podini Zddosti (srov. &l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ve znén jejiho &. 1 odst. 2
jejitho protokolu z 31. ledna 1967, publ. Pod ¢ 208/1993 Sb.), i stdvajicim vykladem pojmu
prichdzet primo” podle &. 31 odst. 1 této dmluvy. Casovou prodlevu mezi opusténi zemé
pivodu a Zddosti o mezindrodni ochranu vsak lze brit v potaz pri hodnoceni vérobodnosti
azylového pribéhu (tak rozsudek NSS, ¢ . 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005.“ (dtraz
doplnén).

Zalobce uvadi, ze skuteCnost, ze na tzemi CR pobyva neopravnéné, neni sama o sobé jesté
dostatecnym dikazem proto, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové a
tento argument nelze povazovat za presvédcivy. Zalobce dale uvadi, ze pokud by skutecné
v 4 v/ / V /4 4 v Vv 4 4
méla podana zadost pouze za Glelem vyhnout se spravnimu vyhosténi, byla by takova
zadost spravnim organem jisté vyhodnocena jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu. To se ovSem az do dnesniho dne nestalo. Lze tedy predpokladat,
ze bude o této zadost zalovany rozhodovat ve smyslu § 12 - § 14a zakona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného je tak zatizeno vnitfnimi rozpory, kdyz na jednu stranu uvadi, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze za Glelem vyhnuti se spravnimu
vV, Vv 4 4 v v v/ M M v
vyhosténi, ale zaroven pro tuto skutecnost zadost dosud nebyla vyhodnocena jako zjevné
nedtvodna.

Zavérem si zalobce dovoluje upozornit na neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k
vyroku o délce trvani zajistént:
V neposledni radé zalobce poukazuje na délku trvani zajistént, a to az do 20. 9. 2021, s tim,
v v / 4 4 v v/ v v v 4 v 4 v/ 4 Vv o
ze zalovany uvadi, ze v pripadé zalobce lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve lhaté 110 dni. Neuvedl, vsak na zakladé jakych podkladu bude
rozhodovat v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit. Délka povinnosti setrvat v
v/ 4 **V_V 4 .. o v / v/ _/ v/ v v 4
zafizeni pro zajisténi cizincu by neméla byt vyuzivana pausalné, ale méla by zodpovidat
individualnim okolnostem pfipadu. Coz v odivodnéni spravniho organu chybi a omezuje
M 4 4 /4 4 4 \4 ’ v/ 4 4 /7 vV
se jenom na konstatovani délky rozhodovani spolu s moznosti ptripadného podani zaloby a
doby dorucovani dokumentl v ramci soudniho fizeni. Zalobce vzhledem na predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 v /4 v 4 4 4 v/ 4 o v v/ 4 . 4 4 v
zavéry zasadné nesouhlasi se setrvanim v zarizeni v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané,

kde je fakticky zbaven osobni svobody.

Zalobce zdtraziiuje, Ze z rozhodnuti nicméné musi byt zfejmé, jak dlouho je Zadatele o
azyl nezbytné drzet v zarizeni pro zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile
nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani zajisténi na 110 dnd tak neni z
pohledu Zalobce pfiméfena a budi dojem G&elovosti. Zalobce dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 251/2015 - 66 ze dne 9. 12. 2015, ktery
zdUraznuje: ,Vymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinci, je véci spravnibo wvdzeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na
zdakladé jakych konkrétnich tivab, s priblédnutim ke specifikim a okolnostem konkrétniho
pripadu, ministerstvo tuto dobu stanovilo.”

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce zduraznuje, ze zalovany spravni organ pouze
obecné zhodnotil délku trvani Fizeni o mezinarodni ochrané. Zalobce se v kontextu vyse
uvedeného domniva, ze se zalovany zhodnoceni toho, zda jsou skutecné splnény zakonné
predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti splnény, nevénoval dostateénym
zpisobem. Zalobce je nucen znovu zdtraznit zavaZnost zde aplikovaného institutu, kdy v
pripadé tak zavazného zasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke kterému zda
bezesporu dochazi, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odivodnéni rozhodnuti se
vénovat velmi podrobné. I z tohoto duvodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno
také pro jeho neprezkoumatelnost.

Zalobce proto shrnuje, ze se domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité
o v 7 .. v M /4 4 A4 /7. 4 4
odavodnéni, jak jej vyzaduje § 68 odst. 1 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni
’ . ’ ° , ° . e ’ s ;.
organ povinen uvést divody vyroku, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1° Ve M 4 4 v \4 /
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu prislusnych slozek Policie CR a v
odstavcich poskytuje velice strucnou argumentaci, coz vsak nelze povazovat za odivodnéni
v o4 4 4 /7 vV / 4 4 4 v/ M / v M v
spliyjici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Zejména vsak je treba
zasadné nesouhlasit se zptsobem, jak spravni organ pti rozhodovani postupoval, ¢i spise
nepostupoval vzhledem k okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a s ohledem na
vV Vv 4 4 v o. / /7 4 v v **V_V 4 v o
to, aby feseni odpovidalo vefejnému zajmu a vychazelo ze skutecné zjisténého stavu véci (§
3 spravniho radu). To hlavni, co spravni organ v ftizeni hodnotil, je skuteénost
. / / . /7N v/t / 7 A /
protipravniho jednani zalobce spolivajici v pobytu na tUzemi CR bez pobytového
opravnéni. OvSem okolnosti ostatni, snaha vytidit si cestovni doklad, skuteénost, ze se
zalobce pred spravnimi organy nijak neskryval, skute¢nost, ze ma na Gzemi adresu, na
které v minulosti byl pro spravni organy k zastizeni, v rozhodnuti zjevné nevzal spravni
organ dostatené v uvahu. Zde je na misté pripomenout, ze nutnost zohlednit veskeré
skutenosti stanovi nejen ustanoveni spravniho fadu, ale i tzv. navratova smérnice
(Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008) v preambuli v bodé 6.
Zde se doslova uvadi, ze Clenske staty maji zohlednit jiné skutecnosti nez je neopravnény
pobyt cizince. To se v napadeném rozhodnuti nestalo. Dle nazoru zalobce by tedy s
ohledem na vyse uvedené mélo byt napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
neprezkoumatelnost zruseno.

Zalovany s alobou nesouhlasf, nebof mi za to, %e se namitanych poruseni zikonnych
ustanoveni béhem rozhodovani nedopustil a je presvédéen o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a
k jakym zavéram jej tyto avahy vedly.
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Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany na Gvod konstatuje, Ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu maZe
v ptipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v ptijimacim
sttedisku nebo v ZZC, pokud nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o
azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuiji opravnéné divody se domnivat, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadost podat
drive.

Zalovany z informaci poskytnutych piislusnymi slokami Policie CR dle § 87 odst. 1
zakona o azylu, zjistil, Ze vyse jmenovany byl rozhodnutim spravntho organu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Pardubice (dale jen OPKPE
Pardubice), &. j. KRPE-38000-25/CJ-2021-170022-SV ze dne 26. 5. 2021, zaji$tén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zikont, v
platném znéni (dale téz zakon o pobytu cizincl), a umistén do ZCC Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi.

Dutvodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce dne 25. 5. 2021 pfi pobytové kontrole na
adrese X predlozil cedstovni doklad X, ve kterém nebylo zadné vizum ani jiné povoleni k
pobytu. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce je veden v systému SIS jako osoba, které nelze
umoznit vstup do Schengenského prostoru a rovnéz je veden v systému ENO jako
nezadouci osoba od 29. 10. 2020 do 29. 12. 2025.

K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné toho, ze si vytidil cestovni doklad, zalovany uvadi, ze
tak uéinil v roce 2020 poté, co se udajné rozesel s pritelkyni a chtél se vratit zpét do vlasti.
Zalobce ptitom ztratil cestovni doklad uZ v roce 2006 a po celou tu dobu nedisponoval
platnym dokladem ani opravnéni k pobytu. S zalobcem bylo rovnéz vedeno nékolik tizeni
o spravnim vyho$téni. Zalobce presto pobyval na tzemi CR bez opravnéného pobytu a
zaroven nevycestoval ve stanovené lhuté, ¢imz opakované mafi vykon turedniho
rozhodnuti.

Co se tyka namitky uvedené v zalobé, ktera se zabyva stanovenou délkou doby zajisténi
zalobce, zalovany k tomu uvadi, ze se touto problematikou zabyval na str. 4 rozhodnuti.

Je tfeba také uvést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v unesenti ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze : /... v
pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho organu o zajisténi cizince ziegmé ¢
pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovdani nebo preddni cizince, nebude
. / N / v / / Vv / / .. v
moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s vistavnim poradkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zdikladnich
prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi ustnaovenimi ndvratové smérnice. [...J
Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, predini nebo vycestovini tohoto cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni orgdn povinen mozné prekazky spravniho
v, Vv / v / / / / N N v / V.V / N N v vv v
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince prede rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
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posoudit a, jak jiZ konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, preddini nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné“ (bod 24 a 27).

Dale Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ,[tlakovd ivaha spravnibo organu tedy bude
nezbytnd napr. v pripadé, kdy jako posuzované véci budou spravnimu orginu jiz v dobé
rozhodovini o zajisténi cizince zndamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vyhosténi
nebo i pouhého predani, resp. nuceného vycestovini cizince mohl byt nepriméreny zdasab do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota [...]“ (bod 28). ,Pokud sprivni orgin po predbéZném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly wvylucovat spravni wvyhostén,
vycestovani ¢i preddni cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince“ (bod 31).

Ze skutecnosti uvedenymi zalobcem v protokolu nevyplyva, ze jeho hlavnim zamérem
bylo podat %4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dodava, Ze v souasné dobé je
se zalobcem vedeno fizeni o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal dne
2. lervna 2021.

Pro fizeni o zalobé odkazuje zalovany na spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi
/ o v/ / 77 / / v
uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze postupoval v
4 4 M v M /4 i /4 v v /4 /v / 4 4 4
souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledava zalovany spravni organ
jako nedavodné.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., a proto v dané véci nebylo
narizeno jednani.

Zalobce poukézal na skuteénost, e Zalovany se viibec nezabyval Zidnou jinou alternativou
napf.: moznosti premisténi do pobytového strediska ¢i hlaseného mista pobytu a naopak se
uchylil k ultima ratio, &mZ bylo zaji$téni, prestoZe ma Zalobce na tzemi Ceské republiky
stalou adresu, na niz byl pfi pobytové kontrole dne 25. 5. 2021 zajistén, pricemz se jednalo
o adresu: X. Uveden4 adresa viak byla zminéna v rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. kvétna 2021, & j. KRPE-38000-25/CJ-2021-
170022-SV, v némz bylo uvedeno, Ze ,, Uéastnik #izeni do protokolu o podini vysvétleni uvedl,
Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi z vizemi Clenskych stdtii Evropské unie na dobu 5 let si
osobné prevzal na pracovisti cizinecké policie v Pardubicich. Skutecnosti, které rozhodnuti o
vyhosténi obsabuje, porvrzuje. Od okamZiku, co si v Pardubicich prevzal na policii rozhodnuti o
vyhosténi a vyjzdni prikaz, tak odjel zpét do X, kde se dlouhodobé zdrzuje a bydli v byté, ktery
pati jeho byvalé vientamské pitelkyni. On sim nemd na tizemi Ceské republiky jinou moznost
bydleni ani zajisténi prostredkii na jeho pobyt zde, s tim mu pomdhd byvala pritelkyné. Nevi
vsak, jak dloubo do bude mozné. V dobé 1izeni o vyhosténi mél nihradni cestovni doklad X,
ktery mu v Cervnu 2020 vydala ambasida X v Praze s platnosti do 29. 12. 2020. Do tohoto
dokladu mu policie pri vydini rozhodnuti o wvybosténi wvylepila vyjezdni prikaz, kterym
mustanovila Ye z Ceské republiky musi vycestovat nejpozdéji 27. 12. 2020. V ndvratu do X nic
nebrani, pouze mu jej komplikuje pandemie koronaviru. Nékdy v 7inu 2020 podal
prostiednictvim kamarida Zddost na ambasidu X v Praze o zajisténi a prodej letenky do X,
protoZe letenky prodivd pouze tato ambasada. Na tuto letenku mél tomuto kamarddovi sloZit
financni zdalobu. ProtoZe kamarddovi zdilobu na letenku nedal, kamardd mu prestal letenku
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zarizovat. JelikoZ do konce listopadu letenku nemél, rozhodl se, Ze poZidi ambasidu o
prodlouzeni nahradniho cestovniho dokladu. Za timto sicelem oslovil dalsiho znamého. Bylo mu
receno, Ze ndbradni cestouni doklad prodlouZit nelze a tak mu znamy zaridil a ambasida
vydala novy cestovni pas X, ktery mu znamy dorucil vdubnu 2021. Nic dalstho pro své
vycestovini z Ceské republiky neudélal, Zidnou stitni ani nestdtni organizaci nekontaktoval,
aby mu s vycestovanim pomohla. Nyni doufd, Ze tak ucini policie...”

Zalobce permanentné argumentuje tim, mu nebylo umoznéno pobyvat budto
4 v i / /4 v/ v v / v v
v pobytovém stredisku anebo na adrese byvalé pfitelkyné a zalovany se dostatecné
"4 v 4 v v M / **V_V / > V
nevyporadal s touto skutecnosti, coz vSak odporuje skutkovym zjisténym, nebot zalobce
4 / 4 4 4 V_V 4 M v 4 v
nema, kde pobyvat, rozhodnuti o spravnim vyhosténi si vyzvedl osobné a nasledné
nevycestoval v rozhodném obdobi do X z finanéniho divodu, jelikoz nemél na zaplaceni
letenky. Rovnéz v ramci protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl pfi otazce: ,,Proc jste tedy nevycestoval,”,,Nechtélo se mi opustit CR.“ Pti sdéleni duvodu
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republiky zalobce uvedl, Ze: ,Pri vyfizovini
cestovnich dokladii na X ambasddeé, jsem mél problém, mam plné zuby vivadu. Mam dost i iiradsi
ve X.“ Dale pfi otazce pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice az nyni po
v 4 M v v / 4 4 v v v/ /4
zadrzeni policie, uvedl, Ze mél problém s ambasidou a na ambasddé mél zazadano, aby se
mobhl vratit a mezitim ho zadrzela policie.

Soud tedy shledava rozpor ve skutkovych zjisténich, nebot Zalobce v zalobé uvedl, ze
wzalovany tak pochybil jiZ procesné, kdyz s Zalobcem neprovedl ¥ddny pobovor v jeho véci,* jeho
vyrok vsak odporuje obsahu spisového materialu, ktery soud od zZalovaného obdrzel a
z néhoz je seznatelné, ze zalobce vylicil rozhodné skutecnosti, jez ho vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoliv zalobce poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni, ¢. j. 60 Az 62/2019-44 ze dne 9. 4. 2020, v némz se strucné reCeno uvadi, ze
wzddost o azyl neni nutno Zidat bezprostiedné poté, co md ktomu Zadatel prileZitost...,“ je
soudu znam nejen z permanentniho uvadéni v zalobach zalobci tykajiciho se soudniho
prezkumu neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz i z davodu fimskopravniho zasady iura
novit curia.

Nicméné vzhledem k tomu, co zalobce uvadél v protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a rovnéz ze spisového materialu, je pregnantni, ze zalobce neuvedl
jediny relevantni duvod, na jehoz zakladé by bylo nutno usoudit, ze zalovany pochybil,
nebot azylové fizeni je samosobné specifickym institutem a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu, ¢imz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94 v némz se uvadi, ze: ,Azylové 7izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, ktevd jsou na izemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona. Prdvni
sipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na
sizemi CR, v platném znéni, jeho? institutsi mél Zadatel moznost vyuzit a které diive i tisp&iné
vyuzival.“Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze ,rozhodnut!
Zalovaného je tak zatiZeno wvnitrnimi rozpory, kdyZ na jednu stranu wvidi, Ze Zddost o
mezindarodni ochranu byla podana pouze za icelem vybnut{ se spravnimu vyhosténi, ale
zdrovert pro tuto skutecnost Zddost dosud nebyla vyhodnocena jako zjevné nediivodnd.“ Zalobce
by rovnéz mohl shledat, ze se zalovany dostatecné nezabyval danou zadosti a uchylil by se
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k tomu, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedidvodnost by vydal
nejpozdéji ve lhaté 90 dnu ode dne poskytnuti tdaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze shledava pochybeni ve spravnim uvazeni, nebot v jeho ptipadé doslo
k naplnéni pouze jedné z podminek, kvili niz, nelze uplatnit zvlastni opatteni, ¢imz byla
v/ v 4 i 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 M v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizinci. Namitka vsak
odporuje spisovému materialu - protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot zalobce sdélil, Ze jakmile se dostal do zafizeni pro zajisténi cizincg, tak
v/ [ / . q. v . o~ ’
podal zadost o mezinarodni ochranu, jelikoz si rozmyslel svj navrat do X.
Neopominutelnym faktem je rovnéz skutecnost, ze zalobce zde pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé dlouhodobého pobytu od roku 1989 do roku 2000, pfi¢emz o udéleni
. 4 4 VvV /. 7 A 4 i v/ % M / oV
mezinarodni ochrany rovnéz na Gzemi Ceské republiky zadal v roce 2002, tudiz se jedna jiz
v/ i 4 4 V/Ve v 4
o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pri¢inou ukonceni pobytu bylo dle slov
zalobce vyprseni terminu na prodlouzent, nebot nedisponoval finacnimi prostredky.

Co se tyle namitky zalobce spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k vyroku o délce trvani zajisténi s tim, ze zalobce odkazal na vyrok v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Azs 251/2015-66, nebot dle jeho slov ,délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci by neméla byt vyuZivana pausilné, ale méla
by zodpovidat individudlnim okolnostem pripadu,“ soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti
zalovaného na str 4., jelikoz dle minéni soudu se zalovany dostate¢né vyporadal
s individualnimi okolnostmi zalobcova pfipadu, a kvituje s vyroky, jez zalovany uvedl
v rozhodnuti tykajictho se toho, ze ,sprdvni orgin povazuje podani Zddosti o udéleni
mzeindrodni ochrany vyse jmenovaného za vicelové, s obledem na znéni zikona o azylu nebude
na Zddost o udéleni mezindrodni ochrany vyse jmenovaného aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu. Dle tohoto zikonného ustanoveni totiz lze zamitnout Zddost o
mezindrodni ochranu jako zjevné nedivodnou jediné v p¥ipadé, Ze Zadatel podal Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem wvybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibini nebo k vyjkonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive.
Dle ustalené judikatury krajskych soudsi i NSS by mobla byt Zidost zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu vyjhradné tebdy, pokud Zadatel by jako jediny divod své Zadosti uved]
pravé snabu vybnout se realizaci vyhosténi, vyddani nebo predini ¢ je zdrZet. Vzhledem k tomu,
Ze jmenovany miize ve své Zadosti o mezindrodni ochranu wvést i jiné divody, nelze v tuto
chvili vyloucit, Ze jeho Zddost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z blediska pripadného
naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14 a i § 14b zdkona o azylu. Zaroveri vsak lze v pripadé
jmenovaného predpoklidat ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany ve lhité 90-ti dni, tedy
priblizné v poloviné standardni zikonem stanovené sSestimésicni Ihiity pro vydini rozhodnuti.
Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, Ze pripadnd podand Zaloba proti rozhodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany md téméy ve vsech pripadech ze zakona odkladny iicinek, je spravni organ
povinen pri stanoveni maximdlni lhity zajisténi Zadatele prodlonzit tuto dobu o dalsich 15 dni
na podani pripadné Zaloby. Spolecné s Sdenni primérnou lhiton na dorucovini dokumenti
v ramci soudniho ¥izeni pak Cini celkova maximdlni Ibita pro zajisténi vyse jmenovaného
v soucasné dobé 110 dni. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti majicich vliv na pribéh vizeni ve
vécech mezindarodni ochrany, vletné typu konecného rozhodnuti, pristoupi spravni orgin
k rozhodnuti o prodlouzZeni stanovené doby zajisténi, samozrejmé maximalné na zikonem
stanovenou lhitu 120 dnii...“ Sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb., které dostatecné podporuje Gsudek zalovaného pti vyporadani
se s individualnimi okolnostmi a pfipadnymi branicimi prekazkami zalobcova pripadu.

Namitky zalobce spocivajici ve snaze vytidit si cestovni doklad, rovnéz uvedeni adresy, na
které byl k zastizeni, jsou liché, nebot zalobce nema, kde jinde pobyvat a navic sam mél
snahu vyridit si cestovni doklad a vratit se do X, nebot bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi.
Veskera tvrzeni, které zalobce uvedl v zalobé, jsou rozporna vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem a rovnéz tvrzenim, jez uvedl zalobce v protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Soud odmitad namitku zalobce a neshledava v postupu zalovaného pochybeni tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu,
nebot rozhodnuti zalovaného je v souladu se zjisténymi okolnostmi daného pfipadu a
tudiz secundum et intra legem. Dale ma soud rovnéz za prokazané, ze zalovany postupoval
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu a dle ustanoveni § 47 zakona o azylu.
Soud neshledal, ze by zalovany pochybil a dostatecné se nevyporadal s namitkami zalobce,
které uvedl v zalobé.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a spravanim

fadem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl dostatecné Gvahy, kterymi
Ve 4 4 7 V7 1° 4 v v 4

se pti svém rozhodovani fidil a rozhodnuti 1ze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud

neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vSak 74dné niklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla #Adnému z
Gcastnikd priznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. ¢ervence 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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