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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: J. H., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladut fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2018, ¢ j. X (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
zalovana ptiznala Zalobkyni podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDP*),
s prihlédnutim k ¢lankdm 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a
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Rady (ES) ¢. 883/2004 od 26. 10. 2015 starobni dichod ve vysi 938,- K¢ mésicné. Podle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 244/2015 Sb. se od ledna 2016 starobni
dichod zvysil na 950,- K¢ mésiéné, dle natizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. se od ledna 2017
starobni dichod zvysil na 989,- K¢ mésiéné, podle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. se od
ledna 2018 zvysil starobni dichod na 1042,- K¢ mésicné a podle nafizeni vlady C.
213/2018 Sb. se od ledna 2019 starobni dichod zvysil na 1219,- K¢ mésicné.

1L Zaloba

2. V zalobé zalobkyné vymezila, ze jeji zaloba sméruje proti vysi jejtho starobniho
dichodu. Dale uvedla, ze o Vanocich roku 1983 (21./22.12) byla z divodu odmitnuti
spoluprace s StB donucena emigrovat do Zapadniho Neémecka. V podniku T.O.Z.
Potraviny Brno, kde byla zaméstnana jako architektka ve stavebni projekci, méli
alobkyni ve stavu zaméstnancd a% do 2. 4. 1984. Udajné mélo Zalobkyni v té dobé
prijit na vyplatni pasku 228,- K¢s, které vsak nikdy neobdrzela a ani nevédéla, za co to
bylo. Z téchto penéz ji byl za posledni 3 mésice vypocitan diachod 938,- K¢, ktery byl
postupné zvySen na 1219,- K¢ za mésic. Zalobkyni bylo zapoditano za studium a
zaméstnani 14 let. V té dobé zalobkyné pobirala plat 2200,- Kés, pri¢emz do 10. 1. 1984
erpala dovolenou, tudiz by tedy méla spravné obdrzet jesté alespon 1/3 platu.

3. Celkem m4 #alobkyné odpracovano a uznino (v CSSR, Némecku a Svycarsku) asi 49,5
let. Zalované odevzdala Yalobkyné mnoZstvi ovéfenych svédectvi, dle kterych se po
datu 22. 12. 1983 do vlasti jiz nevratila, jakoz i potvrzeni o azylovém jednani, pojisténi
u Barmer Ersatzkasse, kurzu néméiny apod. Zalobkyné dale prohlasila, Ze se i pres
natlak nikdy nezbavila Ceského obcanstvi.

4. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalované

5. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 8. 2019 uvedla, e soudésti spisové
dokumentace je mj. formular E 205 DE, vyhotoveny némeckym nositelem pojisténi a
prokazujici dobu pojisténi zalobkyné v Némecku podle némeckych pravnich predpist
pocinaje dnem 1. 10. 1984. Dale konstatovala, ze zanik pojisténi je vazan na zanik
ptislusného pravniho vztahu, ktery nemocenské pojisténi zaklada. Pojisténi tedy
zaniklo dnem, do kterého trval pracovni pomér. Pracovni pomér zalobkyné na Gizemi
CR trval aZ do 2. 4. 1984, a to bez ohledu na prokizané skutetnosti, tedy Ze nebyla
vykonavana prace a zalobkyné nebyla zaméstnanecky odménovana, nebot zasadni pro
danou véc je, ze pracovni pomér byl ukonden az dne 2. 4. 1984.

6. Stran ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP nemtze mit vliv, Ze se v pfipadé zalobkyné jednalo
o kalendafni rok, kdy zalobkyné neodpracovala cely rok 1984 z divodu emigrace.
ZDP neobsahuje zadnou klausuli pro pfipad, ze postupem dle ustanoveni § 18 ZDP je
takovym rokem rok, ve kterém pojiSténec mél pfijem jen po dobu nékolika mésict
z divodu trvani pracovniho poméru bez naroku na mzdu. Divod, pro ktery zalobkyné
neméla po zbytek roku 1983 pijem v CR, protoze emigrovala, neni vyloudenou
dobou dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 ZDP ve spojeni s § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢ 149/1988 Sb. Za
kalendarni rok s vymétovacim zakladem je tak tfeba povazovat rok, za ktery vznikl
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narok na nékterou slozku zapocitatelného vymeérovaciho zakladu bez ohledu na délku

4 4 v 4 4 N4 / Ve v 4 VvV 4 4
trvani zameéstnani v kalendarnim roce a vysi dosazeného vymeérovactho zakladu.
V pripadé zalobkyné je takovym kalendarnim rokem rok 1984.

Zalovana proto zavérem navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.ts.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 7 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zaveéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze jedinym specifikovanym predmétem podané zaloby je
fakticky vyklad ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP.

Pro vétsi prehlednost krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné nesplnila podminku doby
pojisténi pro narok na starobni dichod podle predpisi CR. V plném rozsahu ov$em
bylo v jeji prospéch mozné vyuzit s ohledem na koordinaci socialnitho zabezpeceni
v ramci zemi EU mimo vnitrostatnich predpist prava socialniho zabezpeleni rovnéz
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2004 a provadéciho nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009. Pouziti uvedenych prament
sekundarnitho prava Evropské unie nebylo zpochybnéno, a proto krajsky soud
povazuje aplikaci téchto predpist za nespornou a spravnou. Uvedena nafizeni upravuji
na zakladé koordinaéniho mechanismu mj. i problematiku poskytovani dachodovych
davek pro migrujici pracovniky. Pravni Uprava obsazena v téchto nafizenich je
zalozena na Ctyrech zakladnich principech - principu rovného zachazeni, principu
v/ 7/ 4 eV _V 4 i M 4 4 / 4 i i i M
scitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych prav a principu aplikace jednoho
4 4 A4 v/ i i o * v 4 i M M / /4 4
pravatho radu. Z dalsich principt je zapotfebi akcentovat princip stejného posuzovani
skutecnosti (tzv. asimilace skuteCnosti), ktery spociva v tom, ze skutecnosti, prijmy
ajiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni narokt migrujicich pracovnikd,
M 4 v .. / 4 M v 4 / M v M 4
nicméné nastaly v jinych statech, je tfeba brat v Gvahu stejné, jako by nastaly v daném
Clenském staté (viz k tomu Koldinska, K. et. al. Socialni zabezpeceni osob migrujicich v

EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 - 58).
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Pokud jde o otazku rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu, poukazuje krajsky soud na ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP, dle néhoz v zasadé
rozhodné obdobi zacind kalendarnim rokem bezprostredné ndsledujicim po roce, v némz
pojisténec dosabl 18 let véku, a konci kalendirnim rokem, ktery bezprostiedné predchdzi
roku prizndni diichodu. Ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP vsak dale uvadi, ze do rozhodného
obdobi se nezabrnuji kalenddarni roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném
obdobi aspori pét kalenddarnich rokd s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8),
prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zabrnovalo jesté jeden
takovy rok, nejvyse viak kalenddarni rok bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec
dosahl véku 18 let. Uvadéné ustanoveni ma stézejni charakter pravé u starobnich
dichodt, nebot vyjadfuje princip, ze rozhodné obdobi zac¢ina zpravidla rokem 1986.
Pokud se vsak v tomto ,obecném®“ rozhodném obdobi nevyskytuje alespon pét
kalendarnich let s vyméfovacim zakladem pojisténce, pak se pocatek rozhodného
obdobi postupné ,posunuje” pred rok 1986, az bude ,nalezen“ dalsi takovy rok, tj.
kalendarni rok s vymérovacim zakladem pojisténce (s vyhradou v zavéru komentované
véty) [viz k tomu Prib, J., Vorisek, V. Duchodové predpisy s komentarem. 6.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 131.).

Duchod podle éeské pravni apravy, jehoz vysi zalobkyné rozporuje, neni predmétem
sporu z hlediska uzitého systému vypoctu diléi ¢asti duchodu, nybrz vyhradné jen
z hlediska uréeni rozhodného obdobi, z néhoz je urcen vymérovaci zaklad diachodu
podle éeské pravni Gpravy, a z vyse tohoto vymérovactho zakladu. Pfitom neni pochyb
o tom, ze zasadné je v nyni projednavané véci rozhodnym obdobim doba pojisténi od
roku 1986 do roku predchazejiciho roku vzniku naroku zalobkyné na dichod, ve které
ovSem neméla zalobkyné ani jeden kalendarni rok s vymérovacim zakladem ziskanym
v CR. Proto bylo tfeba postupné zohlediiovat roky predchazejici roku 1986, a to a2 do
zjisténi prvého kalendarniho roku, ve kterém existoval vymérovaci zaklad, tedy néjaky
zctovatelny prfijem zalobkyné. Vysi tohoto pfijmu nelze vyzadovat v rozsahu
pokryvajicim cely kalendarni rok, nebot takovy pozadavek z pravni Gpravy nevyplyva.
Zavér o omezeni nezbytné doby trvani rozhodného obdobi pred rokem 1986
az na jeden pouhy rok je soucasti judikatury tohoto soudu, viz napt. rozsudek ze dne
15. 9. 2004, ¢.j. 3 Ads 1/2004 - 59: ,Neni-li v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zdkladu pocinajicim rokem 1986 alespori pét kalendarnich rokd s
vymérovacim zdkladem, posune se zacdatek rozhodného obdobi kalendirné zpét tak, aby
zahrnovalo postupné jesté jeden takovy rok, resp. alespori jeden takovy rok.” Stejné v této
véci judikoval také Vrchni soud v Praze, viz rozsudek ze dne 6. 2. 2002, ¢. j. 1 Cao
179/2001: ,,Neni-li v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu,
pocinajicim rokem 1986, alespori pét kalenddarnich rokii s vymérovacim zikladem (vydélky),
pak se rozhodné obdobi prodluzuje kalendarné zpét, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok,
resp. alespori jeden takovy rok.“

Z uvedeného divodu proto bylo zapotfebi postupné zohlednovat roky predchazejici
roku 1986, a to az do zjisténi prvého kalendarniho roku, v némz existoval vyméfovaci
zaklad, tedy néjaky zGcétovatelny prijem zalobkyné (tj. do roku 1984). Pro stanoveni
roku s vyméfovacim zakladem neni relevantni skuteénosti, zda zalobkyné skutecné
vykonavala pracovni éinnost
po cely rok 1984, a zda méla za kazdy mésic tohoto roku zacétovatelny piijem,
rozhodna je pouze existence néjakého vymérovaciho zakladu (byt i jen za jeden mésic
trvani pracovniho poméru) v daném roce, stanoveném dle vySe uvedeného zikonného
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postupu. Vzhledem k tomu, ze jeji tehdejsi zaméstnavatel vykazal v evidenénim listu
dichodového pojisténi ze dne 1. 7. 1984, Ze byla u tohoto zaméstnavatele vedena
v seznamu zameéstnanct od 1. 9. 1982 az do 2. 4. 1984, neméla zalovana jinou moznost,
nez tento zUctovatelny pfijem za rok 1984 vykazany zaméstnavatelem zalobkyné
zohlednit a rok 1984 povazovat za rok s jejimi vydélky Skutecnost, ze jiz zalobkyné
objektivné v daném roce praci u predmétného zaméstnavatele nevykonavala, jelikoz
emigrovala do zahraniéi, nemohla byt Zalovanou brana v potaz, jelikoz dle ZDP je
zanik pojisténi vazan na zanik prislusného pravniho vztahu, ktery pojisténi zaklada, tj.
v daném pripadé do dne, do kterého trval pracovni pomér zalobkyné.

Rok s vymérovacim zakladem se tedy urc¢i bez ohledu na délku trvani zaméstnani v
kalendarnim roce, vy$i dosazeného vydélku ¢i fakticitu vykonavané prace. Zavér o
tom, ze zapocitatelnym kalendarnim rokem s vymérovacim zakladem je kazdy rok, ve
kterém byl pojisténému zailtovan jakykoli piijem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona C.
589/1992 Sb., podporuje stabilizovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napfiklad rozsudek ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2007 - 92: ,Za kalendirni rok s
vydélky pro iicely stanoveni priimérného mésicniho vydélku podle § 12 zikona ¢ 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve spojeni s § 71 zikona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, je treba povazovat rok, za ktery vznikl ndarok na nékterou slozku zapocitatelného
primu do brubého vydélku bez obledu na délku trvini zaméstnani v kalenddarnim roce a
vysi dosazeného vydélku.“ V daném pripadé byl tedy v souladu s uvedenym zalobkyni
stanoven rok 1984 jako rok s vydélky, nebot v tomto roce byl zjiStén vymeérovaci
zaklad. Rok 1984, jako rok s vydélky, je tedy nutné dosadit do rozhodného obdobi
1986 - 2002 za ulelem vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu zalobkyné.

V tomto pripadé je také treba prisvéd¢it zalované, ze jiny vyklad smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 4 ZDP by neobstal z hlediska rovného pfistupu vici pojisténcim, jimz podle
platné pravni upravy tvori rozhodné obdobi cela doba od 18 let véku, pripadné od roku
1986,

az do roku predchazejiciho roku vzniku naroku na duchod, se zohlednénim nahradnich
dob pojisténi a vyloucenych dob, tedy pripadné vcetné roku, kdy pojisténec zadny
vymeérovaci zaklad nemél.

Krajsky soud vsak zaroven nikterak nezpochybriuje vzniklou tizivou situaci tvrzenou
zalobkyni, kvili niz v daném obdobi byla nucena emigrovat, pri¢emz nemohla ovlivnit
konani svého tehdejstho zaméstnavatele, které se nasledné odrazilo v nizsi vymére
starobniho dichodu, coz mtize skute¢né byt vnimano jako neptiméfena tvrdost zakona
o dichodovém pojisténi v jeji véci. Soud vak musi s politovanim poznamenat, ze neni
jeho pravomoci odstranit pfipadnou tvrdost zakona, nebof mu zadny zikon takovou
pravomoc nesvétuje. Soud nemtze pruzné ptizptsobovat vyklad jakéhokoliv pravniho
ustanoveni momentalni skutkové situaci a ménit ¢i prepisovat pravni predpisy jen pro
tvrdost jejich aplikace. Takovym zpisobem by soud vykrodil z mezi, které mu
v systému délby moci uklada Cesky pravni rad. Zdejsi soud vSak zcela chape slozitost
nastalé situace pro zalobkyni, ktera, a¢ ne vlastni vinou, mohla byt administrativnim
pochybenim ze strany tehdejstho zaméstnavatele fakticky zkracena na svych pravech.
Soucasné vsak takové pochybeni nelze klast k tizi zalované, ktera musi celou véc vzdy
posuzovat podle zavaznych pravnich pfedpisi a nemulze své rozhodnuti stavét na
domnénkach a predpokladech. Krajsky soud nicméné zalobkyni dava na védomi
institut odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
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Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. Tento institut slouzi jako
korektiv pfisnosti nebo nespravedlnosti dopada pravnich predpist duchodového
pojisténi. Podle ného je k odstrafiovani tvrdosti, které se vyskytnou pti provadéni

./ 4 v 4 4 M i 4 ./ 4 v 7 / /v
socialniho zabezpeceni, povolan ministr prace a socialnich véci, ktery k tomuto acelu
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muze povérit i spravy socialntho zabezpeleni. Zalobkyni tedy pfipadné muaze vyuzit
postup podle § 106 citovaného zakona a obratit se s zadosti ve své véci k ministru prace
a socialnich véci a pozadat o odstranéni tvrdosti pfi aplikaci ZDP.

Podle &anku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ,(d)ojde-li soud k zdvéru, Ze zdkon, jehoz
md byt
pri Fesent véci pouzito, je v rozporu s distavnim povidkem, predlozi véc Ustavnimu soudn®,
Toto ustanoveni normy nejvyssi pravai sily nedava soudu na vybér. Ocitne-li se ve zde
predvidané situaci, je povinen véc Ustavnimu soudu predlozit. Z hlediska posouzeni
problému tvrdosti ustanoventi § 18 odst. 4 ZDP vidi zalobkyni soud s odkazem na vyse
uvedené konstatuje, ze ackoli citovany zakon sam o sobé neobsahuje Gpravu
umoznujici odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti, jeho aplikacni provazanosti se zakonem o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou dany dostate¢né moznosti zmirnéni
tvrdosti v individualnich pfipadech. Nelze jej tedy v tomto smyslu vnimat jako
diskriminujici a rozporny s Ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou
diskriminacniho charakteru ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP zabyval v rozsudku ze dne 24.
10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, publ. pod ¢. 2252/2011 Sb. NSS, pricemz dospél ke
shodnému zaveéru o souladnosti daného ustanoveni s Gstavnim poradkem.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira,
ze zalovana udinila spravné pravni uvahy, na projednavanou véc byl aplikovan spravay
pravni predpis a vjeho ramci spravna pravni norma, pfi¢emz nedoslo k zadnému
vykladovému

¢ proceduralnimu pochybeni, které by mohla atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7. . / v . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovana vychazela,
’ cev Ve v v . v ’ ./ /,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 c Vv 4 / V. 4

s..s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tredni

¢innosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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25. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
neéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervence 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



