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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y. H.
4 4 v/ v
statni prislusnost: ......
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, &. j. OAM-315/ZA-ZA11-LE31-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutednosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (obavy ze zabiti ve valce v souvislosti
s vojenskou sluzbou), nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této
zadosti.



2 34 Az 15/2021

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 11. 5. 2021 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Pii poskytnuti Gdaji k této zadosti uvedl, ze ma strach ztoho, ze ho zabiji ve valce.
Prichazela mu predvolani z vojenske spravy, ktere si neptebiral. Proto jej obzalovali. Nyni
mu chodi predvolani k soudu. Nosi je jeho matce, ktera ale prevzeti nepodepsala, coz ji
poradil Zalobce. V dobé mobilizace byl zalobce na vojenské prohlidce, kde jej doktor uznal
schopnym. Zalobce ale vycestoval zvlasti. Z internetu vi o legislativnich zménach
tykajicich se mobilizace a trestt za nenastoupeni do vojenské sluzby. Konkrétné zakon ¢.
3553 nyni umoznuje povolavat lidi do armady i bez mobilizace. Také zakon ¢. 336 zménil
trestni zakonik, ktery nové umoznuje ulozit za vyhybani se vojenské sluzbé tii az pét let
vézeni. Dale jde o zakon ¢. 1357 - IX, o vojenské zalohové sluzbé. Zavérem zalobce dodal,
v v M M M / v/ 4 M * vV _V M v 4 4
ze vse je jako v minulém fizeni, jenom tehdy mu jesté nechodila predvolani k soudu.
Pokud by se vratil na Ukrajinu, uréit¢ by musel jit ksoudu. K dotazu ohledné
4 v 4 4 4 \4 M 4 4
nabozenského vyznani uvedl, ze je bez vyznani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, & . OAM-315/ZA-ZA11-LE31-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptpustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych davoda.

. Prvni Zadost %alobce podal v kvétnu 2018. Do CR pficestoval poté, co vlednu a tnoru
obdrzel tri predvolani k lékarskeé prohlidce a upresnéni evidencnich vojenskych tdaji za
UCelem pfipravy k dalsimu odjezdu k absolvovani vojenského vycviku se zalozniky
operalni rezervy a povolanci. Tato predvolani osobné neprevzal, prevzala je jeho matka.
V tizeni je dolozil. Uéastnil se lékatské prohlidky u vojenského komisariatu, kde Gstné
sdélil, ze z davodu viry (je adventistou sedmého dne) odmita nastoupit vojenskou sluzbu a
vzit do ruky zbran. Nevzali to v potaz. U jinych vojenskych organt tuto skutecnost
nesdelil. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v osmnacti letech, tehdy jesté nebyl vérici. Na
viru se obratil az po roce 2010, kdy se mu narodil nemocny syn. Také se obava, ze by mohl
v armadé zem¥it. Zalovany v zaH roku 2018 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci. Jeho rozhodnuti nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné (rozsudkem ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 34 Az 13/2018-32) 1 Nejvysst spravai soud (rozsudkem ze dne 21. 4. 2021,
&.j. 8 Azs 89/2020-68).

. Pti posuzovani nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu zalovany shromazdil informace o

*L" /4 v 4 M . 4 4 4 M / 4 . v /4 v
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
se jedna o Informaci MZV o situaci nesispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu pyi navratu
do vlasti zbrezna 2021 a Informaci OAMP - Ukrajina: Situace v zemi, Politicki a
bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenska
sluzba, vnitiné presidlené osoby z dubna 2020 (,Informace OAMP®).

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce pti nynéjsi zadosti uvedl naprosto
s 7 o . Ve Y . . , . , v
stejné duvody jako pri prvni zadosti — neochotu nastoupit k vykonu vojenské sluzby a
obavu =z trestniho stihani za jeji odmitnuti. Neuvedl nové skuteCnosti, které by
o v v /4 . 4 4 M v/ . 4 ’ ’ ’
oduvodnovaly opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti. Obavu z trestniho stihani
. . 4 M 4 v v ’ v eV v 4 v/ 4
v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby zalobce uvadél jiz v predchozim fizeni.
Zalovany se ji zabyval. To, Ze nové zalobce uvadi, ze nyni jiz dostava predvolani k soudu,
na ddvodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu nic neméni. Pouze dokladaji, ze jeho
/4 V4 ’ Vo v ’ . 4 /7 Vv 4 ’
problém porad trva. Obsahové jsou vsak stara i nova tvrzeni zalobce totozna.
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Za novou skuteénost podle zalovaného nelze povazovat ani tvrzené zmény ukrajinske
legislativy. Z Informace OAMP plyne, ze trest za vyhybani se vykonu vojenské sluzby
existoval jiz vdobé, kdy zalovany posuzoval prvai zadost zalobce. Tuto skutenost
v / i / V. /7 Ve MY / /7 vV v v 4 v 4 4
zalovany zohlednil. Z Gfedni ¢innosti zalovany vi, ze zména ¢. 336 neni oznacenim zakona,
ale konkrétniho ¢lanku trestnitho zakoniku ,Vyhybani se povolani za mobilizace®. Jiz
z toho je ztejmé, ze na zalobce tato zména nedopada, protoze na Ukrajiné od roku 2018
k mobilizaci nedochazi. Zalobce navic neuvedl zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom,
v 1V’ v 4 N4 M v M v/ v v
ze diléi zmény v zakonech upravujicich vojenskou sluzbu by v jeho pfipadé predstavovaly
relevantni nové skutecnosti. Zavérem zalovany s odkazem na shromazdéné informace o
. ° v . / ’ 7 V7 v v
zemi puvodu uvedl, Ze od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo na
Ukrajiné k zadné relevantni zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda se v fizeni o jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu objevily nové skuteCnosti, které by zalozily povinnost
opétovného meritornitho prezkumu. Zalovany posoudil jim uvedené nové skutecnosti
nespravné, prestoze mohou byt relevantni pro udéleni nékteré formy mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované zadosti musi zalovany posuzovat z pohledu moznych
novych skutecnosti jak pro udéleni azylu, tak pro udéleni doplinkové ochrany. Zkoumat
musi takeé to, zda se zasadnim zpUsobem nezménila situace v zemi pavodu zadatele. To
vSak zalovany neudélal. Neposoudil otazku zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné,
zmény politické situace ani dopad nové uvadéného trestniho stihani zalobce. Rozhodnuti
v / . v ’ / . v / 7 /

zalovaného je v mnoha smérech netplné azjednodusené. Zalovany bez odkazu na
M / i / 4 M v 4 v v v/ / v / 4 v v i
jakékoliv konkrétni zdroje dospél k zavéru, ze k zadné azylové vyznamné zméné situace
nedoslo. V tomto sméru je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Zaroven fadné nezjistil
skutkovy stav.

Zalovany povazuje zalobni namitky za neduvodné. Po zhodnoceni obsahu vypovédi
4 ./ 4 4 4 . 4 4 v 4 v/ 4 \4 /

zalobce ajejim srovnani s tvrzenimi, ktera uvadél v prvnim ftizeni, zalovany neshledal
divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Zalobce neuvedl zadnou relevantni novou skutecnost. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba, ve lhiité podle § 32 odst. 1 zikona o azylu.
Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem
souhlasil a zalobce nevyjadtil sviij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 4 4 .. v/ v 4 . ’ 4
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo
eV V.7 4 4 V.7 b V. Vv /! o o
zjisténi, ktere (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném ftizeni a (b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se
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v pripadé nepripustnosti Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, zZe pripustnost opakované
v/ .. v M \4 / / v 4 *V_V R
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
v 4 /7 . . . v .
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v /4 4 / v i Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skuteCnosti ¢i duvody, muze spliovat
4 v/ M M * Vv v 4 N4 4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptGsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v v /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ / / v i Ve *V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / v/ i v 4 i / 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / . 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného témto pozadavkum vyhovuje. Zalobce v fizeni o své opakované
A4 . v/ 4 / /4 v M 4 v v 4 /4
zadosti neuvedl zadné relevantni novée skuteénosti, které mély zalovaného veést
k opétovnému vécnému posouzeni jeho zadosti. Svou novou zadost zalobce postavil na
obavé z trestniho stihani v souvislosti s tim, Ze si neprebiral pisemnosti tykajici se vykonu

. /4 \4 ~ / 4 v v \4 / o v 4 V] ** Vv v/ 4
vojenskeé sluzby. Zalovany ma v$ak pravdu, ze totozné davody zalobce uvadél jiz v rizeni o
. /7 V7 M 4 4 v / oV v i / M v 4 v 4 4
jeho prvni zadosti. Pouze stim rozdilem, ze nyni jiz zalobci Udajné chodi predvolani
k soudu. Tato skutecnost vsak pro ptipadnou duvodnost zalobcovy zadosti nehraje roli.
Jak spravné poznamenal zalovany, podstata azylového pribébu zistdvd stejnd. Je ji obava
z trestniho stihani. Jeji relevanci z pohledu mozného udéleni azylu nebo doplikové
ochrany jiz zalovany posuzoval vramci prvniho fizeni. To, Ze nyni je tato obava
s ohledem na snahu dorudit Zalobci soudni obsilku aktualnéjsi, pro posouzeni divodnosti
zadosti nehraje roli.

Trestni stihani ¢i ulozeni trestu za vyhybani se vykonu vojenské sluzby bez dalstho neni
dtivodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Relevanci by takové trestni stihani
mohlo mit v zasadé ve dvou pfipadech. Zaprvé, pokud by zZalobci hrozilo trestni stihani
nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, v ramci kterého by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zloliny proti lidskosti nebo vale¢né zlodiny. Zadruhé, pokud by
trestni stihani (nebo hrozici trest) za odepfeni vykonu vojenské sluzby bylo neptimérené ¢i
diskrimina¢ni (véetné pfipadného neptriméfeného trestani odepreni vykonu vojenské
sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského vyznani; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze 17. 12. 2015, C. j. 5 Azs 158/2015-24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36).

Zalobce vsak nic takového netvrdil. Pouze obecné uvadél, Zze se obava trestniho stihani.
Krajsky soud zaroven zdirazriuje, Ze u prvni zadosti svou neochotu tcastnit se vojenského
/ . 4 4 \4 4 Vv v v 4 M 4 . . 4 oV
vycviku opiral o nabozenské presvédceni (tvrdil, Ze je adventistou sedmého dne a nemuze
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vzit do ruky zbran a Gdastnit se vojenskych operaci). V nynéj$im ftizeni vsak uvedl, zZe
zadné nabozenské presvédleni nema a vykonu vojenské sluzby se obava z davodu obav o
zivot. To vSak z pohledu mezinarodni ochrany neni podstatné. Obecné vyjadiena obava
z nasazeni do boji (aniz by krajsky soud hodnotil, zda je tato obava divodna nebo ne)
v ramci ozbrojeného konfliktu nemuze vést k udéleni mezinarodni ochrany. To plati 1 pro
ptipadny trest odnéti svobody v délce az 5 let hrozici za nenastoupeni do vojenske sluzby.
Jak navic spravné poukazal zalovany, trest odnéti svobody na 2 az 5 let za nenastoupenti
vojenské sluzby ukrajinska legislativa zakotvovala jiz v dobé prvni zadosti zalobce.
Z téchto davodu krajsky soud nepovazuje za relevantni nové skuteCnosti ani pripadné
zmény v ukrajinskeé legislative.

Zalobce tedy zadné relevantni nové skutecnosti neuvedl. Za téchto okolnosti nelze tvrdit,
v v / 4 v M v 4 v / v i v v v/ \4

ze by zalovany nespravné posoudil zalobcem uvadéné skutecnosti a ze mél zadost zalobce
opakované meritorné posoudit.

Neduvodna je i namitka zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k hodnoceni otazky zmény pomért na Ukrajiné. Zalobce ma sice pravdu, ze
zalovany pouze strucné a bez odkazu na konkrétni informace ve zpravach o zemi ptavodu
zalobce konstatuje, ze na Ukrajiné nedoslo k zadné relevantni zméné, ktera by mohla
zakladat novou skutecnost. Nejedna se vsak o vadu, ktera by zplsobovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalobce totiz tento zdvér Zalovaného
nekonfrontuje Zidnym tvrzenim, které by vzbuzovalo pochybnosti o jeho sprdvnosti. Ani on
/ /17 v eV v/ v v v ~ / /
sam neuvadi, ze by na Ukrajiné k urcité zméné doslo. Zalovanému proto nelze vytykat,
v 4 v i i V. Vv Ve 4 v 4 v v 4 /
ze otazku zmény situace vyhodnotil nedostatecné ¢i nespravné. Zavér zalovaného ma
oporu v Informaci OAMP, ktera zadnou zasadnéjsi zménu nedokumentuje.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Zaroven rozhodl spravné, pokud neshledal, Zze by na Ukrajiné doslo k takové
zméné, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobce. Rozhodnuti o
zastavenl rizeni pro nepripustnost opakované zadosti proto odpovida zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O navrhu na ptiznani odkladného Gcinku krajsky soud samostatné nerozhodl, protoze
bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadieni alovaného k Zalobé.
Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou novou argumentaci. Pravo zalobce na
kontradiktornost fizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadteni zalovaného
preposilal k replice.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).
v ’
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat



6 34 Az 15/2021

vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



