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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: N. Y., narozen X
statni prislusnik Republiky Kazachstan
bytem Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-552/ZA-ZA11-P16-
2019,
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
IOI. Advokétce Mgr. Andree Kohoutkové, ev. & CAK 15186, se odména za zastupovani
nepfiznava.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-552/ZA-ZA11-P16-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3,
§50 odst. 3a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a § 12, § 14, § 14a zakona o azylu. Zalobce predevsim
’. 7 v \4 / /4 v M o /v M M 4
namita, ze zalovany nespravné posoudil duvody, pro které zalobce opustil zemi svého
puvodu. Udlast na vefejném shromazdéni, které mélo za (politicky) cil vyjadrit podporu
matkam, které prisly pti rozsahlém pozaru o své déti, pricemz stat odmitl témto matkam
Ve A 4 4 \4 vV . M v v v /4 4 b / 4
ptiznat socialni davky, zalobce povazuje jednoznacné za uplatriovani politickych prav a
svobod. Zalobce se této demonstrace aktivné ucastnil (skandovani hesel), pricemz byl
nasledné zadrzen policii, a to bez udani davodu, na dobu 15 hodin, kdy na néj bylo kficeno
a bylo mu receno, ze ho ¢ekaji dal$i problémy (vykonstruovani procesu). Zalovany tyto
skuteénosti neposoudil jako wuplatnovani politickych prav a svobod anasledné
pronasledovani. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nijak nezpochybnil
V/1. VvV v 4 \4 / v/ v M v 4 4
ptibéh Zalobce, ale pouze odmitl, Ze by se vdaném prfipadé jednalo o wuplatnovani
politickych a prav a svobod. Navic zalovany k podminkam § 12 zakona o azylu pridava
dal$i podminky. Podle zalobce muaze byt zadatel teréem pronasledovani i po jediném,
individualnim a samostatném jednani. K otazce pronasledovani se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadril a nepostavil na jisto, ze k pronasledovani nedojde opakované po
navratu zalobce do zemé puvodu. Zalobce odkazal na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splrovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M 4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice 2011%) a ¢l. 9
smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
4 .. / o o v M M 4 4
nebo osoby, ktera z jinych divodt pottebuje mezinarodni ochranu, ao obsahu
4 4 v 4 \4 \4 / \4 4
poskytované ochrany. Dale zalobce namitl, ze pokud zalovany operoval s moznosti
v 4 /7 Vv 4 i v o v / M M /
presidleni zalobce v ramci zemé puvodu, pak zalovany neprovedl test racionality takovéeho
presidleni v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
vyjadfenym v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Azs 22/2011-108. Zavérem zalobce
namitl, Ze zalovany nezjistil, zda jsou v zemi ptivodu zalobce dostupné moznosti ¢inné
ochrany, nybrz jen konstatoval, Ze tam existuje statni struktura, na kterou se mtize zalobce
obratit.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce nespravné vychazi
v M 4 i i 4 v 4 c e Vv A 4 /7 . .. /4
z toho, ze jeho patnactihodinové zadrzeni na policii vzeslo z uplatnovani jeho politickych
4 Vv 4 4 " /4 4 4 v vV P 4 4
prav a svobod a z uplatriovani politického nazoru - konkrétné ze shromazdovaciho prava
a ze zastavani nazoru, ze stat by mél vyplacet podporu mnohonasobnym matkam. Zalobce
byl zadrzen policisty a prevezen na policejni stanici v priabéhu shromazdéni v Simkentu,
kterého se Gcastnil a které mifilo na podporu rodin s détmi. Poté, co byl zalobce prevezen
na policejni sluzebnu, byl umistén do cely spolu s dalSimi lidmi a asi po patnacti hodinach
byl propustén. Nedoslo k vyslechu, obvinéni, podpisu listin, nasili, k vyhrizkam ani k
zadnému lidska prava porusujicimu jednani. Jediné, co si zalobce od policistl vyslechl, byl
dotaz, pro¢ byl zalobce na shromazdéni a pro¢ demonstroval. Tyto dotazy méli na zalobce
policisté kficet. Zalovany zduraziuje, ze toto shromazdéni nebylo povolené. Celé zadrzeni
zalobce tak mohlo probéhnout z toho divodu, ze se Gcastnil nepovoleného shromazdéni,
na kterém obcas s davem vykiikoval blize nespecifikované slogany. Zalovany odmita, ze se
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z toho da vyvodit zavér, ze byl zalobce zadrzen z divodu uplatiiovani svych politickych
4 Ve M /4 4 / b / 4 o i 4 v \4
prav a svobod ¢i za projevovani svych politickych nazord. Je evidentni, ze byl Zalobce
v 4 v / Vv i / /v v 4 v v/ 4 v/ v .
zadrzen na zakladé udasti na nepovoleném shromazdéni, coz v zadném piipadé nejde
v M o vV Vv o4 4 4 /4 A v i M 4 4
podradit pod davody umoznujici spravnimu organu udélit zalobei mezinarodni ochranu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Po této udalosti navstivili policisté zalobce dvakrat
nebo tfikrat v misté jeho bydlisté. Zalobce ani jednou nezastihli, ukryval se v Astané,
nebot se bal, ze ho policie ve vykonstruovaném procesu obvini z trestného {inu, ktery
/ ~ v vV o+ v ’ V.,V o °1: A, v Ve
nespachal. Zalobce uvedl, ze ztejmé prvni navstévu odavodnili policisté tim, ze chtéji
zalobce zatknout, coz zalobci tlumodila jeho matka. Zalobce take tvrdil, ze policisté chtéli,
aby sel na policejni stanici z davodu podani vysvétleni. Jak vyplyva z pohovoru, obava
z ,falesného obvinéni je hypoteticka a nema oporu ve skutkovém stavu, ktery zalovany
e s 01V / / v/ ;7 / . v [ .
zjistil v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce ma z doslechu informace, ze policie v zemi
puvodu obcas nékoho kfivé obvini. Z nashromazdénych informaci ale vyplyva, ze obétmi
takovych ¢int jsou osoby verejné aktivni, k rezimu kritické a znamé. Nelze se proto
domnivat, ze z tisice ulastnikt nepovoleného shromazdéni bude radovy tcastnik falesné
obvinén. Zalobce se nepodilel na realizaci shromazdéni, pro jeho prubéh nebyl dulezity a
chovani zalobce se nevymykalo chovani ostatnich Gcéastniki demonstrace. Nasledné
. o < . v J / v J . o J
jednani policie se zalovanému nezda prehnané ani neadekvatni a v celkovém kontextu
v/ v/ J v/ v . . N / v v v v v .
ptipadu se v zadném pripadé nejednalo o jednani, na zakladé néhoz by bylo mozno zalobci
udélit mezinarodni ochranu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobcem pouzita
formulace ,nedojde k opakovanému pronasledovani® dale naznaluje, ze jiz k néjakému
4 /4 4 v 4 v / v v/ /4 4 4 4 v
pronasledovani doslo. Dle nazoru zalovaného vsak k zadnému pronasledovani nedoslo,
navic udast na zalobcem popisovaném shromazdéni byla Udajnym jedinym vefejnym
M M Ve v 4 v 4 v 4 /7 N / v /
projevem v jeho zivoté. K otazce mozného presidleni zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti presidleni nedoporuluje, nebot k nému nebyl zadny diavod. Pouze béhem
pohovoru se zalovany ptal, zda zalobce zkousel moznost prestéhovani se v ramci zemé
o v/ 4 v/ . 4 4 v/ 4 v /7 vV / i M
puvodu vyuzit. V této ¢asti spravniho tizeni vsak neni zalovany povinen zkoumat, zda je
presidleni mozné. K otazce dostupnych wvnitrostatnich prostfedkG ochrany zalovany
o . v *1/ o v v / .. 4 4 M Vv
zdUraznil, ze nevidi davod, pro¢ by se mél zabyvat jejich realnou dostupnosti, jestlize
zalobce nebyl vystaven zadnému jednani ze strany policie ani dalsich subjektt, ktere by
vyvolavalo ze strany zalobce potfebu domahat se ochrany statu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do cCeského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, a
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zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 14. 6. 2019,
oV v 4 v/ 4 / Ve / V17 4 4 v M
muze se zalobce dovolavat pfimého ulinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze Glastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 6. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 19. 6. 2019 poskytl udaje k této zadosti. Mimo jiné uvedl, ze
pochazi z obce Atakent v jiznim Kazachstanu, je kazasské narodnosti a vyznava islam.
V zemi pavodu pobyval naposledy v obci Atakent. Dne 13. 6. 2019 odcestoval letecky do
Ceské republiky. Zalobce je Zenaty a ma Sest déti (ro&. 2009, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018).
Svly zdravotni stav ohodnotil jako dobry. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze se v inoru 2019 z4castnil shromazdéni na podporu rodin s détmi, kterym nebyly
vyplaceny socialni davky. Na tomto shromazdéni byl zadrzen policii na dobu 15 hodin. Po
propusténi odcestoval do Astany, kde si vytidil vizum a rozhodl se odcestovat z vlasti.
Nasledné se od své matky dozvédél, Ze jej v misté bydlisté hledala policie s podezfenim, ze
je dlenem organizované skupiny. Zalobce se ob4v, aby nebyl znovu zadrZen a uvéznén.

Pii pohovoru dne 2. 7. 2019 zalobce uvedl, ze jeho zena a déti ziji s jeho rodi¢i v obci
Atakent. O déti a manzelku se staraji jeho rodice. S rodinou neptijel kvuli nedostatku
penéz. V dobé, kdy jej policie hledala v misté bydlisté, se zdrzoval ve mésté Astana.
S policii mluvila jeho matka a ta mu sdélila, ze zalobce chtéji zatknout. Zalobce se obava,
v 4 v v Ve V M v 4 4 4 / Ve o 4 4
ze bude nezakonné zatCen a kfivé obvinén ze spachani trestnych cind, které nespachal.
Z doslechu vi, ze se takové véci jiz staly. Shromazdéni, kterého se zucastnil, se konalo
v tnoru 2019 (pfesné datum si nepamatuje), a to v 10 hodin rano na nameésti Alfa Raby
v Simkentu. Zalobce pti shromazdéni vétsinou stal potichu a obcas se zapojil do
skandovani hesel. Nasledné zadrzeni a jeho diavod nebyly zalobci ze strany policie
v *Vv ./ v M v Ve b / VeV M v -
vysvétleny. Z ni¢eho nebyl oficialné obvinén, pouze na néj policisté kficeli, ,proc jsem tam
byl a proc¢ jsem demonstroval®. Na to jim zalobce nic nesdélil, nebot na stanici byl zmatek
abylo tam mnoho zadrzenych, takze neprobéhl zadny vyslech. Nasledné byl zalobce
propustén. Zadny protokol ani nic podobného nepodepisoval. Pouze mu bylo receno, aby
S0yl zticha a sel pryc®. Policie nasledné zalobce v misté jeho bydlisté hledala, nebot chtéla,
aby zalobce pfisel na stanici podat vysvétleni. Nicméné jeden ¢lovék tam Sel, tak ho zbili a
obvinili z nékolika trestnych cint. Matka zalobce policii sdélila, ze zalobce pracuje
v Astané. Policie nasledné vzdy odesla. Zalobce nikdy trestné stihan nebyl. Na otazku, zda
v 4 /4 vV Ve Vv v 4 4 4 vV, * v v 4
se pokousel své problemy vyresit prestechovanim zalobce, odvétil, ze ne, ze se bal, a to
konkrétné, Ze jej zbiji a kiivé obvini ze spachani trestnych ¢ind, jejichz vySettovani bylo
v 4 /0 v/ v /4 ’ v o Ve 4 4
neuzavrené. Tohoto se boji i v pripadé svého navratu do zemé pavodu. Pfi vycestovani
A4 /4 / v . . v v/ /4 / 4 Vo /4 i
zadné problémy nemél. V minulosti nemél zadné problémy s organy verejné moci.

Dile je soucasti spravniho spisu zprava zalovaného ,Kazachstan Informace OAMP, 27.
v « / s .. / v ) . . / v /
Cervna 2019“ tykajici se politické a bezpecCnostni situaci v zemi a zprava zalovaného
»=Kazachstan Ministerstvo zahraninich véci Spojenych statt americkych, 13. brezna 2019¢
tykajici se dodrzovani lidskych prav v roce 2018.

Zalobce se seznamil dne 7. 6. 2019 s podklady pro vydani rozhodnuti. VyuZil svého prava
a seznamil se se zpravou zalovaného ,Kazachstin Informace OAMP, 27. ¢ervna 2019¢
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tykajici se politicke a bezpecnostni situaci v zemi. Doplnéni podkladt nenavrhl a dalsi
tvrzeni nepredlozil.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Zalobce si je prevzal dne 18. 12. 2019. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
shrnul dosavadni prabéh fizeni a pristoupil k posouzeni naplnéni podminek pro udélent
v 4 M 4 4 v i v 4 v v v v/ /
nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobci. Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
VV /7 / v 4 4 b / 4 4 4
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné uved],
v v/ / .. / v v v 4 4 M v v/ 4 b 4 i
ze zadné politické presvédceni nema a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace. Sdélil sice, ze se v inoru 2019 zGcastnil jednoho nepovoleného shromazdéni v
Simkentu na podporu rodin s détmi, ale nemél na ném zadnou funkci ¢i roli, nevystupoval
na ném nijak s projevy nebo jinymi aktivitami. Pouze stal a obdas se zapojil do skandovani
sloganti. Toto zalovany nepovazoval za dlouhodobé, jasné auvédomélé uplatnovani
politickych nazort nebo dokonce ¢innost, ktera by mu méla ve svych dusledcich zpasobit
M / i / 4 4 4 o v o o v / v v
jakékoliv problémy ze strany statnich organu. Z téchto divoda zalovany uzavrel, ze
zalobce neuplatnoval své politické prava a svobody a nezastaval urdity politicky nazor.
Podle zalovaného zalobce potvrdil, ze kvtli samotné uclasti na shromazdéni problemy
v * Ve v /v v 4 v 4 . . /7 o e
nemél, sice byl podle néj béhem shromazdéni zadrzen policii a odvezen na policejni stanici,
ale po patnacti hodinach byl propustén, nebyl z niceho obvinén a nemél v dusledku této
jeho Udajné jediné aktivity politického druhu zadné problémy. Rovnéz z jeho popisu
udalosti nevyplynulo nic, co by se vymykalo legitimni ¢innosti statnich organd a
bezpecnostnich slozek pfi feseni nepovolenych shromazdéni, mezi kterou muze patfit
kontrola totoznosti jednotlivych tcastnikt a predvedeni na policejni stanici k podani
vysvétleni. Zalobce neuvedl, ze by byl béhem zadrzeni ze strany policistt fyzicky napadan
nebo ze by Celil jinému negativnimu jednani ze strany téchto slozek, natoz aby byl
dokonce jinak poskozovan na svych zakladnich pravech. Rovnéz béhem tudajnych
naslednych dvou nebo tri navstév policie v jeho domé nedoslo ze strany pfislusnikt policie
k Zadnému negativnimu jednani vici jeho osobé ¢i jeho rodiné, nebot tito pouze podle né;
: ey v/ : , ) L, - .
jeho matce sdélili, ze chtéji, aby se jmenovany dostavil na policejni stanici k podani
v 4 M 4 v 4 \4 \4 v . v 4 M . 4 .
vysvétleni. Ve spojeni se sdélenim zalobce, ze behem jeho zadrzeni na policejni stanici s
4 v 4 / / . M \4 * 1/
nim neprobehl zadny vyslech a nic tam nepodepisoval, protoze tam bylo moc lidi, mohl
byt pozadavek, aby se dostavil policii, zcela legitimni. Zalobce nebyl z niéeho obvinén,
nebyl trestné stthin a nebyl ze strany statnich organd ani bezpelnostnich slozek
kontaktovan. Zalobce se béhem svého pobytu v Astané, kde pracoval, s policejnimi organy
nesetkal a nebyl ani z jejich strany kontaktovan nebo hledan. Pokud by dotycné slozky
mély tedy o jmenovaného takovy zijem, jaky se snazi zalobce tvrdit, mély fadu moznosti,
jak jej vyhledat a zadrzet. Rovnéz skutecnost, ze ze zemé puvodu vycestoval az po Ctyrech
v 7 7 4 7 /v 4 /N IV_ 7/ V V. .* v v .
meésicich od konani vyse uvedeného shromazdéni, nasvéd¢uje tomu, ze ve skutecnosti
. i Vv /4 \4 . / Vv v /7 1/ 4
nebyly jeho obavy natolik vazné a zalobce je tcelové uvadi pouze ve snaze ziskat
.7y , . .« v 7 ’ / v v 7
mezinarodni ochranu. Pokud jde o obavy zobvinéni a nasledného uvéznéni za
neobjasnény trestny ¢in, ktery zalobce nespachal, nebo z divodu nepravdivého obvinéni z
v / . ) . v v/ vV Vv .
Clenstvi v organizované skupiné, pripadné ze by byl fyzicky napaden a donucen se k
uvedenym skute¢nostem priznat, zalovany konstatoval, ze tato tvrzeni povazuje za
spekulace, respektive ni¢im nepodlozené domnénky, které postradaji jakykoli realny
zaklad a kterym nelze prikladat potfebnou dikazni hodnotu. Organy CR nebyly
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pozadany o jakékoliv informace o zalobci ¢i o jeho zadrzeni a vydani do zemé puvodu.
Tam rovnéz zjevné bez jakychkoliv obav ponechal manzelku a Sest déti.

Posouzeni Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, Zze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12, § 14, § 14a zakona o azylu. Tvrdil, ze
v / Ve /4 v v/ 4 v M o O
zalovany neprihlédl ke vSemu, co v rizeni vySlo najevo, neprovedl dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, neopatril si dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, a
.. M v / v M v .V **V_V 4 v .
nezjistil tak vsechny rozhodné skutednosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o
v v M o 4 i v / v v o M /
némz nejsou duvodné pochybnosti. Nadto zalovany nedostate¢né odavodnil uvahy,
kterymi se ridil pfi hodnoceni podklada rozhodnuti a pti vykladu zakona o azylu. Tyto
obecné namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
M /4 4 v o i b M / / 4 4 / / 4 4 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Lieni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, tikond, svab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svid] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, C.j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala,
nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera
méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o
néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto jimi
samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych

y p % y
prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice 2011, aby bylo jednani povazovano za
pronasledovani ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské imluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rtznych opatfeni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce
zptsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice 2011 mohou byt za pronasledovani ve smyslu
. .. /4 \4 4 M ’ 4 Ve / . /4 . /4
odstavce 1 mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického
7 1/ v v 4 4 7 1/ ’ 4 4 4 M . 4 4 v 4 4
nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera
jsou sama o sobé diskriminani nebo jsou provadéna diskriminacnim zptsobem; c)
Ve vV 4 M . . V4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany,
které vede k neptiméfenému nebo diskriminaénimu trestu; €) trestni stithani nebo trest za
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odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; )
jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v b 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve / .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z judikatury NSS lze dovodit, ze pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu musi byt
kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) cizinec se musi nachazet mimo zemi svého
puvodu; 2) musi mit zkusenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani, o niz se
objektivné opira oduvodnény strach z dal$itho pronasledovani v pfipadé navratu; 3) jemu
hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi pavodu selhala;
5) musi byt pronasledovan z davodu uplatnovani politickych prav a svobod, respektive
zastavani urcitych politickych nazort a 6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Azs 30/2014-45).

Soud predné uvadi, ze nesplnéni kritéria ¢. 4 nepredstavovalo rozhodovaci divod
napadeného rozhodnuti. Jelikoz kritéria uvedena v rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 30/2014-45
museji byt splnéna kumulativné (soucasné), pro neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
postadi nesplnéni byt jen jednoho z nich.

Jako nedivodnou proto soud shledal zalobni namitku tykajici se otazky moznosti
L V.7 v 7 v ~ / / /v .
vnitfniho presidleni zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou argumentaci stran
mozného presidleni zalobce neuplatnil a na takovém posouzenti je nezalozil. Skute¢nost, ze
v ramci pohovoru se zalovany na tuto moznost dotazoval, nepredstavuje situaci, na kterou
by dopadala zalobcem zminéna judikatura NSS a povinnost zalovaného provadét test
racionality. Zalovany tak pouze zjistoval okolnosti azylového pribéhu zalobce. Rovnéz
o ’ \4 4 4 . 4 v / .. i . i o \4
nedtivodna je pak zalobni namitka, ze zalovany nezjistil, zda jsou v zemi ptavodu zalobce
dostupné moznosti ulinné ochrany, které by zalobce mohl vyuzit. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vzhledem ktomu, Ze mél zato,ze zalobce nebyl obéti
pronasledovani, této otazce blize nevénoval. Jelikoz se proto zalobcova argumentace
ohledné vnittniho presidleni a moznosti dostupné vnitrostatni ochrany zcela miji
s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti, je bezpfedmétné, aby se soud zalobcem
predestfenym problémem zabywval.

V ramci posouzeni duvodnosti namitky poruseni § 12 zdkona o azylu je tedy nutné
zodpovédét otazku, zda na strané jedné vyse uvedené jednani zalobce ptedstavovalo
vV ’ 4 " / 4 v/ v 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o

uplatnovani politickych prav a svobod, poptipadeé zastavani urcitych politickych nazort, a
zda na strané druhé nasledné jednani policie ve vztahu k zalobci napliiovalo definici
pronasledovani ve smyslu vySe citovanych ustanoveni. Zalobce a zalovany se rozchazeji v

4 4 /7 Vv v 4 V/1L V o . 4 4 v
pravnim posouzeni zalobcem predstaveného pribéhu o davodech jeho vycestovani ze zemé
puvodu.
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Pro uplnost soud uvadi, ze vedle zjisténi, ze cizinec je v zemi puvodu pronasledovan, musi
existovat pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi pronasledovanim a uplatnovanim
b / 4 i /4 4 4 Ve _/ b / /4 o

politickych prav, respektive zastavanim uréitych politickych nazoru (srov. rozsudek NSS

ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 104/2014-39). Zalobce namita, ze zalovany tento aspekt v
/4 i 4 4 M v / /4 */ v /7 vV / Ve o

ramci svého posouzeni vypustil. Jak vSak vyplyva z vyjadreni zalovaného, podle néj je

evidentni, ze byl Zzalobce zadrzen nazakladé Ucasti na nepovoleném shromazdéni.

V projednavané véci tak neni spor o existenci pri¢inné souvislosti, nybrz ohledné naplnéni
/ Vv / ./ 7V

vyse uvedenych kritérii ¢. 2, 3 a 5.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout zdroje, z nichz § 12 zakona o
azylu vychazi. Zatimco pismeno a) citovaného ustanoveni predstavuje promitnuti ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) na zakonné urovni, jeho pismeno b)
provadi zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni Protokolu
z 1. 1967 (¢. 208/1993 Sb.) a z &l. 18 Listiny zékladnich prav EU (Utedni véstnik Evropské
unie 2012/C 326/02) a navazujici evropské Upravy (zejména kvalifikacni smérnice 2011).
S témito ,zdroji“ pak musi byt § 12 zakona o azylu vykladan souladné (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb.NSS, nebo ze dne 14. 1.
2004, ¢. . 5 Azs 25/2003-94).

Co do splnént kritéria ¢. 5 rozsudku NSS €. j. 6 Azs 30/2014-45 zalovany podle soudu § 12
zakona o azylu interpretoval chybné, coz mélo za nasledek jeho nespravné posouzeni
pravni otazky.

Podle NSS za politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ,,museji byt
poklddina politickd prava ve smyslu hlavy drubé oddilu drubého Listiny zdikladnich priv a
svobod, vcetné svobody projevu a prava na informace podle jejiho ¢l. 17 (rozsudek NSS ¢. j. 2
Azs 45/2008-67). Mezi politicka prava a svobody uvadéné v hlavé druhé oddilu druhého
Listiny zakladnich prav a svobod jednoznac¢né patfi svoboda projevu a pravo pokojné se
shromazdovat (srov. ¢l. 17 a 19). Skutecnost, ze zalobce uplatiioval svou svobodu projevu
(skandovani hesel) a pravo na pokojné shromazd'ovani (Gc¢ast na demonstraci pro podporu
rodin obéti pozaru), lze s ohledem na citovanou judikaturu NSS jednoznacné subsumovat
pod uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu vyse citovaného oddilu Listiny
zakladnich prav a svobod. Dalsi podminky, které zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi
(dlouhodobost, jasnost a uvédomeélost uplatriovani politickych prav) se vymykaji ramci
podminek stanovenych zikonem o azylu. Nehledé na to zalobce vétsinu téchto podminek
splnil - jeho Gcast na demonstraci lze povazovat za jednoznacné a jasné politické prohlasent
sméfujici k podpofe dané skupiny obyvatel zemé jeho ptivodu, pfi¢emz zalobce si byl
védom, zajakym cilem a komu svou podporu vyjadfuje. Pozadavek dlouhodobosti
takového jednani je pak vrozporu sjudikaturou NSS, podle které ,[zla kriterium pro
rozlisent, zda urcité jednani predstavuje uplatviovani politickych prav, nelze brat intenzitu (i
rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni
pristup by popiral podstatu ochrany pred prondsledovinim z daného ditvodu. Mezinarodnich
ochrana by tak byla uprena osobam, jeZ jsou prondsledovany z divodu vyvijeni méné intenzivni
Cinnosti, nap?. v totalitnich statech, kde je potirana jakakoliv neaprobovanda politickd cinnost a
vykon politickych prav” (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, &. j. 5 Azs 20/2014-44).
Podminku dlouhodobosti tak lze tézko splnit v ptipadé spontannich demonstraci, jako
tomu bylo v ptipadé Zalobce. Z toho vyplyva, ze ne kazdé uplatriovani politickych prav a
svobod musi mit podobu dlouhodobé ¢innosti. Soud zduraziuje, ze jakékoliv vyuziti
politickych prav a svobod, byt se mtze jednat o nesouvisejici a individualni pfipady,
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predstavuje uplatiiovani politickych prav a svobod. Soud proto uzavira, ze ze skutkového
stavu, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze zalobce
uplatnioval svobodu projevu a pravo na pokojné shromazdovani, tj. své politické prava a
svobody.

Soud je dale toho nazoru, ze v pfipadé zalobce doslo rovnéz k zastavdini urcitych politickych
ndzori ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce mél v dmyslu svou Glasti na
protestnim shromazdéni podpotit urcitou skupinu matek, kterym stat odmital vyplatit
socialni davky, proCez mél byt zadrzen policii. Tento skutkovy stav vzal zalovany za
zaklad svého rozhodovani a nijak jej relevantnim zptsobem nezpochybnil. Umysl Zalobce
je tak tfeba povaZovat za politicky. Zalobce se domnival, Ye témto matkim mély byt
socialni davky vyplaceny, coz projevil jednak svou uclasti na uvedeném shromazdéni a
jednak skandovanim hesel. Tento svij ndzor tak zalobce (dokonce vefejné) vyjadril, procez
byl - jak tvrdi - zadrzen, z Cehoz lze dovodit, ze tento nazor zastdval (k vykladu souslovi
»zastavani urcitych politickych nazort“ srov. Honuskova, V. Definice uprchlika a jeji
vyklad a aplikace v soucasném mezinarodnim prdvu. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2011, s. 105-113).

Rovnéz podle recentni rozhodovaci c¢innosti NSS je treba aktivni ucast na demonstraci
organizované skupinou obyvatel, ktera protestuje proti opattenim vlady v zemi ptuvodu,
posuzovat jako uplatnovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu i
zastavani urcitych politickych nazort podle § 12 pism. b) zakona azylu (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2020, &. j. 1 Azs 422/2019-41). Zalobce mé proto pravdu v tom smyslu, Ze
zalovany nespravné aplikoval § 12 zakona o azylu ohledné davodu pronasledovani, tj. co
do posouzent splnéni kritéria ¢. 5 rozsudku NSS €. j. 6 Azs 30/2014-45.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni, zda pro uplatnovani politickych prav a svobod,
respektive zastavani urcitych politickych nazorl, byl zalobce pronasledovan policejnimi
slozkami zemé jeho puvodu a zda zde je objektivné odivodnéna obava z dalsiho
pronasledovani v pripadé navratu (vyse uvedena kritéria ¢. 2 a ¢. 3). Soud predné uvadi, ze z
odlisnosti ,zdroju“ obou pismen § 12 zakona o azylu vyplyva nezbytnost vykladat je
souladné pravé stémito zdroji (srov. bod 23 tohoto rozsudku). Z toho pak vyplyva, ze
takto musi byt interpretovan rovnéz pojem ,pronasledovani®, nikoliv pouze jeho duvody.
Ackoliv nepanuje shoda ohledné toho, co pro Gstavodarce predstavovalo ,predobraz® ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. Camrda, J. In: Husseini, F. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2021, s. 1297-1358), 1ze podle soudu
¥ci, e jim nebyla Umluva o privnim postaveni uprchliké. Pojem ,pronasledovini® podle
¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a podle § 12 pism. a) zakona o azylu tak ma
autonomni povahu a nemusi se nutné sohledem na jejich odlisné ,zdroje“ prekryvat
s pojmem pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dosavadni judikatura se vsak
otazkou potencialni odli$nosti obsahu tohoto pojmu v obou pismenech § 12 zikona o
azylu nezabyvala a tento pojem vyklada jednotné. Vzhledem k tomu, Ze tuto odlisSnost
zalobce nenamita, vylozil zdejsi soud pojem pronasledovani vsouladu s jednoticim
interpretatnim ptistupem. Pro to, aby se zabyval otazkou ptipadného odchyleni
se od dosavadni judikatury, neshledal ani jiny davod.

Zalobce spatfuje pronasledovani své osoby v tom, ze byl pfi Gc¢asti na demonstraci zadrzen
po dobu 15 hodin, pfi¢emz na néj bylo kficeno, byl nasledné bez dalsitho propustén

’ N4 .. .. Ve v ’ 4 v 4 M . 4
a v nasledujicich dnech se jej policie snazila predvolat k podani vysvétleni na policejni
stanici. Tvrdi zarover, ze ma obavu, ze bude obvinén ze spachani trestného linu, kterého
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se nedopustil. Soud dospél k zavéru, ze jednani statnich organa zemé puvodu vuci zalobci
nema povahu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikacni
smérnice 2011.

Podle NSS ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl byl ve své domovské zemi z diivodu #casti na
protivlddni demonstraci prizvin na mistni ndrodni vybor za #celem podani vysvétleni a
opakovani téchto vyslechi zamezil poskytnutim diplatku policistovi, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu podle [§ 12 zakona o azylu]“ (pravni véta rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2004,
¢ j. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005 Sb.NSS). Snahu policejnich organt zemé puvodu
v / Vv 4 4 v 4 4 /4 4
zalobce kontaktovat za Uclelem podani vysvétleni proto soud za pronasledovani
nepovazuje. Obdobné pak plati i ve vztahu k zadrzeni zalobce. Zalobce tvrdi, ze k omezeni
jeho osobni svobody doslo nezakonné, avsak své tvrzeni o nezakonnosti tohoto zasahu jiz
neprokazuje, nebot dostateCné nespecifikoval obsah vnitrostatniho prava zemé puvodu,
z néhoz jeho zavér o nezakonnosti zadrzeni vyplyva. Soud tak v této souvislosti pouze
ilustrativné upozornuje na tu skutecnost, ze v Ceské republice muze tzv. policejni zajistént
trvat az 24 hodin, pfiCemz se o ném pouze sepisuje Uredni zaznam (nevydava se
rozhodnuti). Zakon pak umoznuje zajistit napriklad osobu, ktera ma byt predvedena podle
b / 4 4 v M 4 Ve * Vv Ve o 4 4 4 /4 v

jiného pravniho predpisu nebo ktera byla pfistizena pti jednani, které ma znaky prestupku,
M M o 4 v i 4 4 M 4 4 v Ve A /
je-li davodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit radné
objasnéni véci (srov. § 26 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). Aniz by se tedy soud striktné zabyval otazkou jeho zakonnosti,
nékolikahodinové zadrzeni zalobce jakozto uclastnika (podle vlastnich slov nepovolené)
demonstrace samo o sobé podle soudu nepredstavuje policejni opatreni, které by se zjevné
vymykalo elementarnim zasadam vykonu vefejné moci natolik, ze by bylo treba
je povazovat za pronasledovani.

Ackoliv ze zpravy zalovaného ,Kazachstan Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych, 13. brezna 2019“ vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce jsou lidska prava a
v 4 vV v /7 v/ 4 4 v 4 v/ v
svobody porusovana a napr. vdetenénich zatizenich dochazi k mudeni, tak v pripadé
zalobce nékolikahodinové zadrzeni a nasledna snaha policie o podani vysvétleni zalobcem,
nelze podle nazoru soudu povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebo ve
smyslu kvalifika¢ni smérnice 2011. V pripadé zalobce se sice jednalo o zasah do jeho osobni
. /4 v o v . \4 4 4 . 4 o /
svobody, nicméné v prubéhu jeho zadrzeni s nim nebylo jednano zptsobem, ktery by
predstavoval zdvazné poruSeni lidskych prav. Zalobni tvrzeni, ze mu béhem zadrzeni bylo
opakované vyhrozovano a teceno, ze jej Cekaji dalsi problémy, nema ve spravnim spise
. /7 v v \4 18754 4 \4 /e v 4
(zeyjména v protokolu o pohovoru, béhem néhoz li¢il své zadrzeni jinak) oporu. Zadrzeni
zalobce a nasledna snaha policie jej kontaktovat v misté bydlisté za Géelem podani
vysvétleni tak podle soudu nepifedstavovaly zavazné jednani zasahujici do jeho lidskych
4 . ’ 4 4 /7 v ‘[ v /7
prav, a nejednalo se tedy o pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikacni
smérnice 2011).

V pripadé zalobce podle soudu nedoslo ani ktzv. pronasledovani na kumulativnim
zakladé, tj. k ,situaci, kdy v zemi svého pivodu Celil sérii distrkd, které samostatné
nedosahovaly takové intenzity (isystematicnosti, aby je bylo mozno povaZovat za azylové
relevantni, aviak které poZadované intenzity mohou dosabovat teprve wve svém soubrnu®
(pravni véta rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 6 Azs 4/2012-67). Zadrzeni zalobce a
naslednou snahu policejnich organt o podani vysvétleni nelze za pronasledovani povazovat
ani vjejich vzijemném souhrnu, jestlize k nim neptistoupila zadna dalsi relevantni
okolnost, nebot jako takové intenzity pronasledovani nedosahuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce dale tvrdil, Ze ma obavu z toho, %e bude obvinén z trestného ¢inu, ktery nespachal.
Podle judikatury NSS jsou azylové relevantni takové excesy pfi vySetfovani, které jsou
vedeny zlovolnym zamérem, nebo natolik tvrda praxe organt trestni spravedlnosti, jestlize
dosahuje nelidskych rozméru (srov. rozsudek INSS ze dne 12. 4.2012, &. j. 7 Azs 9/2012-46).
Tak by tomu bylo napfiklad tehdy, pokud by zalobci v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
realné hrozilo, ze bude policejnimi organy mucenim donucen priznat se k trestnym cintm,
jez ve skutecnosti nespachal (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, &. j. 5 Azs 10/2012-68,
¢. 2918/2013 Sb.NSS). Tyto podminky pro to, aby mohlo byt jednani policejnich organa
zemé puvodu zalobce vjeho véci posouzeno jako pronasledovani, v$ak podle soudu
splnény nebyly. Ackoliv byl zalobce zadrzen, netvrdil, ze by béhem této doby ¢i kdykoliv
potom byl na né vyvijen natlak sméfujici k tomu, aby se ptiznal k jakémukoliv
protipravanimu jednani. Béhem pohovoru zalobce uvedl, ze policisté jej v misté bydlisté
kontaktovali proto, aby podal vysvétleni, nikoliv proto, aby snim ,zahajili zcela
vykonstruovany proces“. Také toto zalobni tvrzeni tak nema ve spisovém materialu oporu.
Z nasledného postupu policie nevyplyva (ato ani v naznacich), ze by zalobce mél byt
nezakonné obvinén, stthan nebo dokonce fyzicky napadan. Tento zavér je dale podporen
tim, ze zalobce ze zemé svého pivodu vycestoval pres mezinarodni letisté az po Ctyrech
mésicich od doby konani protestniho shromazdéni, a to bez jakychkoliv problému.
Zalobce nebyl hledanou osobou, ktera by pti pokusu o vycestovani ze zemé byla zadrZena.
Zaroven policie zalobce nehledala ani v Astané, byt jeho matka méla policii sdélit, ze se
tam nachazi. Lze proto dat za pravdu zalovanému, ze se v tomto pripadé jedna spise o
subjektivni pocit zalobce. Ze skutkovych okolnosti pfipadu tak nevyplyva objektivné
oduvodnéna a realna hrozba, ze zalobce bude v ptipadé svého navratu nucen ptiznat se k
trestnému cinu, ktery nespachal, nebo ze bude za takovy trestny ¢in odsouzen.

Soud proto uzavira, ze z azylového pribéhu zalobce nelze dovodit, ze by mél zkusenost jiz

Ve s ’ ’ . . v / . o v/
proziteho pronasledovani, o kterou by se objektivné opiral jeho odtvodnény strach
z pronasledovani dalstho nebo ze by (yma hrozici zalobci dosahovala intenzity
pronasledovani. V projednavané véci tak nejsou naplnéna kritéria ¢. 2 a ¢. 3 rozsudku NSS
¢.j. 6 Azs 30/2014-45. Namitka je proto nedtvodna.

Ackoliv se tedy zalovany dopustil nespravného posouzeni pravni otazky stran toho, zda
zalobce uplatnoval politicka prava ¢i svobody, respektive zastaval urcity politicky nazor,
podle soudu tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. To totiz
z hlediska posouzeni zikonnosti (jeho souladu s § 12 zdkona o azylu) obstoji z toho
dtvodu, ze z predchazejictho spravniho tizeni nevyplyva, ze by Zalobce byl podroben
’ 4 4 \4 M M v hPrd o v / 4 4 4
pronasledovani nebo ze by mohl objektivné pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani
v/ v /4 ’ / Vv /4 / / 4 v v 4 . v
v pripadé svého navratu. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze pro udéleni azylu je treba
kumulativni (soucasné) splnéni vSech kritérii vytyCenych NSSv rozsudku & j. 6 Azs
30/2014-45. Nezptsobuje proto nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize zdejsi soud
shledal oproti zZalovanému nesplnéni pouze dvou (namisto tfi) z nich.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v M v/ 4 . Vv o Ve /v / vV 4 M M . /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ ~ / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
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nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou
éinnost.

Soud usnesenim ze dne 25. 5. 2020, C. j. 45 Az 1/2020-53, ustanovil zalobci jako opatrovnici
advokatku Mgr. Andreu Kohoutkovou. Funkce ustanovené opatrovnice vSak nasledné
zanikla, nebot odpadl divod jejtho ustanoveni (neznamy pobyt zalobce), a to i kdyz
nebylo usneseni o jejim ustanoveni formalné zruseno (srov. usneseni NSS ze dne 11. 2.
2021, ¢.j. 8 Azs 159/2020-44). PGvodné ustanovené opatrovnici zalobce soud odménu
podle § 35 odst. 2 ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 31 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist nepfiznal, nebot ze soudniho spisu neplyne,
ze by ulinila jakykoliv tkon. Jakkoli je zfejmé, ze nemohla probéhnout prvni porada
s klientem, ktera je v zasadé nezbytnou soucasti tkonu spolivajictho v pfevzeti a pripravé
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], nelze prehlédnout, ze nedoslo ani k nahlédnuti do spisu. Pravé tim by byla zcela
nahrazena neuskutecnéna prvni porada s klientem. V pouhém dorudeni rozhodnuti soudu
o ustanoveni opatrovnika advokatce prevzeti a priprava zastoupeni spocivat nemuze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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