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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. L. N., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-486/LE-VL17-HA08-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢&. . 62 Az
10/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznost, ve
které uvedl, ze v jeho pfipadé existuji divody pro udéleni humanitarniho azylu. Timto
divodem neni obecné tiziva ekonomicka situace vzemi puvodu, ale skutenost, ze
stézovatel neni schopen v zemi pivodu obstarat dostatecnou obzivu pro sebe a svoji
rodinu, nebot pro moznost ziskani zaméstnani je nutné disponovat penéznimi prostredky,
nebo osobnimi kontakty, které by mu zajistily protekci. Udéleni mezinarodni ochrany
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coby legalizace pobytu stézovatele je pouze prostredkem k dosazeni cile zadosti, kterym je
zabranéni nucenému navratu do vlasti, kde by stézovatel nebyl schopen nadale Zivit sebe a
svoji rodinu, ktera je na jeho prijmech z Ceské republiky zavisla. Nelze tak uzavrit, ze
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jedinym diavodem podani zadosti je pouze legalizace pobytu stézovatele na Gzemi Ceské
republiky, kdyz stézovatel jiz nemohl vyuzit jinych institutd, které poskytuje zakon o
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pobytu cizinct. Kasaéni stiznost je prijatelna, nebot kazdy pripad je nutno posuzovat
individualné a ne zadostem nevyhovét s prostym poukazem na to, ze nebyla podana
bezprostiedné po pijezdu do Ceské republiky. Pravé u osob, které zde pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu pobyvaly na zakladé institutd zakona o pobytu cizincdg, je
pfitom prirozené, ze po tuto dobu zde potfeba mezinarodni ochrany nebyla; opozdénost
podané zadosti o mezinarodni ochranu by tedy neméla tyto osoby a priori diskvalifikovat.
Nebezpeénym dusledkem takového plo$ného posuzovani zadosti je, ze i osobam, které
splnuji predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany, tato nebude udélena, a to pouze
na zakladé predchoziho stavu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti a dale uvedl, Ze se krajsky soud zabyval véci peclivé a rozhodl podle zakona a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni
U¢inném do 31. 1. 2021 Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[8]  Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zde pri Upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neuréitého pravnitho pojmu ,pripad hodny zvlistnibo zretele” a nasledného spravniho
uvazeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢&. 375/2004
Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho
udéleni pfitom neni pravni narok (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Smysl humanitarniho azylu
spociva v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl i v situacich, na
néz divody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaji. Spravni organ tak muze
reagovat na takové situace, které v dobé prijimani zakona o azylu nebyly jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné a v nichz by bylo presto
»nehumanni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 -
55),

[9]  Pripadem hodnym zvlastniho zretele vSak rozhodné nejsou ekonomickeé duvody
takového charakteru, jez uvadél stézovatel. Stézovatel je dospély, ekonomicky aktivni muz,
ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v dusledku které by bylo namisté hodnotit jeho
situaci jako ptipad hodny zvla$tniho zietele. Na tzemi Ceské republiky nemi 7adné
rodinné prislusniky a z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze divodem zadosti o
mezinarodni ochranu byla pouha snaha o legalizaci pobytu stéZovatele. Sam uvedl, ze zde
od roku 2017 pobyva bez pobytového opravnéni a zadost o mezinarodni ochranu podal
vyhradné z ekonomickych divodu, konkrétné proto, ze zde chce pracovat a zajistit tak
obzivu pro svoji rodinu zijici ve Vietnamu a splatit svij dluh bance, ktera mu vzala dam.
Jako dalsi divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu ptitom stézovatel vyslovné
uvedl, ze nechce byt vyhostén. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ptitom ekonomické diivody samy o sobé nejsou povazovany za duvody azylové relevantni
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 31. 10. 2003, ¢. ). 4
Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003 - 64). Za azylové relevantni pak
uz viubec nemuze byt povazovan motiv stézovatele vyhnout se hrozicimu vyhosténi

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 283/2018 - 35).

[10] Polemika stézovatele ohledné divoda podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
které dle jeho slov nesméfuji do tizivé ekonomické situace v zemi ptivodu, nemuze pritom
zvratit zavér, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla podana vyhradné za
Ucelem legalizace jeho pobytu zekonomickych pohnutek, coz ostatné stézovatel sam
pfiznava. Je pritom nutno opétovné zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud dlouhodobé
odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim institutG azylového prava (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi). Napiiklad v rozsudku ze dne 24. 2.2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004 - 94, kasacni soud v souvislosti s nastinénou otazkou konstatoval, ze
Slalzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochramy tém prislusnikim cizich stdtu, kteri jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kteri maji
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odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zdkomoddrce nekonstruoval
toto Fizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat
zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje” (podtrzeni doplnéno).

[11] Ackoli ma Nejvyssi spravni soud pochopeni pro cCasto tizivé ekonomicke
podminky, které panuji v zemi puvodu stézovatele, tyto samy o sobé nemohou zapficinit
udéleni jakychkoli forem mezindrodni ochrany v Ceské republice, jak vyplyva z vjie
predestfené judikatury kasacniho soudu. Pokud se chtél stézovatel zdrzovat na Gzemi
Ceské republiky za Glelem vydéle¢né dinnosti, mél k tomu vyuZit standardnich institutd,
které k tomuto Gcelu Cesky pravni rad prostrednictvim zakona o pobytu cizincl upravuje,
a nikoli tyto instituty obchazet prostfednictvim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze za situace, kdy jedinym motivem
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu, mu nenalezi zadna
z forem mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.

[12] Jelikoz zalobce nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné tfedni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,

ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



