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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: PHpravny vybor pro konini mistntho referenda v obci Revnice
jednajici zmocnéncem M. T.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Duskou
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2
proti
odptrci: mésto Revnice
sidlem namésti Krale Jitiho z Podébrad 74, 252 30 Revnice
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto:

L Soud vyhla$uje mistni referendum na tizemi mésta Revnice ve dnech 8. a 9. 10. 2021
o othzce ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo sizemni plin v podobe,
kterd v ndvrbovych plochéch tizem{ byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrbu dzemniho plinu
prezentovaného na verejném projednini v lednu 2018 se jednd o vizemi C3) neumozni vystavbu
jakychkoli bytovych domii a/nebo rodinnych domii a jako jediné pripustné vyuziti toboto vizemi
se stanovi pouze: stavby oblanské vybavenosti, a to zatizeni skolstvi a vjchovy, zarizent kultury,
zafizeni télovychovy a sportu, verejnd prostranstvi, zelers, drobnd nerusici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?”

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), jenz byl soudu
dorucen dne 11.9. 2020, ve znéni CasteCného zpétvzeti a zmény navrhu podanim ze dne
3.8.2021, domaha ve smyslu §57 odst. 1 pism.b) zikona ¢.22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni zakona ¢. 38/2019 Sb. (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®) vyhlaseni
mistniho referenda v mésté Revnice ve dnech 8.a 9. 10. 2021 (tj. v soubéhu s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlaSenymi rozhodnutim prezidenta
republiky publikovanym pod ¢. 611/2020 Sb.), jez by se mélo konat o nasledujici otazce:

Soublastte s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo dizemni plin v podobé, kterd
v ndvrhovych plochdch tizemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle ndvrbu iizemniho
planu prezentovaného na vereném projednani v lednu 2018 se jednd o dzemi C3)
neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domi a/nebo rodinnych domii a jako jediné
pripustné vyuZiti tohoto svizemi se stanovi pouze: stavby oblanské vybavenosti, a to
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v/ / V) / 4 v/ / v/ / v / v - /
zavizeni skolstvi a vychovy, zarizeni kultury, zarizeni télovychovy a sportu, vereind
prostranstvi, zeler, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikaces“

V navrhu navrhovatel konstatoval, ze predlozil odpurci navrh na konani mistniho
referenda (dale jen ,obcanské referendum®) se vSemi nalezitostmi tak, aby se konalo
v soubéhu s volbami do krajskych zastupitelstev ve dnech 2. a 3. 10. 2020, pficemz méstsky
Urad odptrce mu zaslal dne 27. 7. 2020 sdéleni, ze navrh nema nedostatky, jez by branily
jeho projednani zastupitelstvem. Zastupitelstvo odpirce vsak na svém zasedani dne
7.9.2020 jeho navrh nejen, ze zamitlo, ale soucasné vyhlasilo v terminu 2. a 3. fijna 2020
podle § 14 zakona o mistnim referendu vlastni mistni referendum (dale jen ,kolizni
referendum®) o preformulovanych otazkach:

1), Soublastte stim, aby mésto Revnice ucinilo veskeré kroky v samostatné piisobnosti
k tomu, aby ndvrhovi plocha aredlu betondrmy v Revnicich (podle ndvrhu tizemniho
planu prezentovaného na vereném projedndani v lednu 2018 vizemi oznacené jako C3)
umoziiovala umisténi staveb vsech vyjmenovanych zpusobii wvyuZiti: oblanskd
vybavenost (napy. materskd skola, ordinace lékard, obchody, zarizeni pro kulturu a sport
jako jsou hiisté, sluzby), kanceldre, drobnd nerusici vyroba, bydleni, plochy s verejnou
zelent, parky, komunikace a technickd infrastrukturasd

2)  Soublasite s tim, aby mésto Revnice ucinilo veskeré kroky v samostatné prisobnosti tak,
aby byly v vizemi Na Vrizce na dvou Cistech ploch OP, uvedenych v navrbu iizemniho
planu prezentovaného na verejném projedndni v lednu 2018 a nachazejicich se na
pozemcich parc. & X, X a X v k. #i. Revnice, nové vymezeny dvé plochy \krajinné zelené’
siroké 30 m a priléhajici svou delsi stranou k hranici ploch B7 a P, které jsou rovnéz
uvedeny v ndavrbu vizemniho planu prezentovaného na vereiném projedndni v lednu
2018 a které se nachdzeji na pozemcich parc.é. X, X a X v k. t. Revnices”

Zastupitelstvo odpurce oduvodnilo nevyhlaseni obcanského referenda tak, ze by
rozhodnuti prijaté v tomto mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy, o
otazkdch neni mozné konat mistni referendum (nebot’ véci, o kterych ma byt v otdzkdch dle
Navrbu pripravnébo vyboru rozhodnuto nepatri do samostatné piisobnosti zastupitelstva mésta
Revnice) a déle otdzka & 2 dle Navrbu pripravného vyboru neni formulovina jednoznacné”.

Navrhovatel uvadi, ze odpurce jiz delsi dobu odmita v souvislosti s procesem projednavani
navrhu nového uzemniho planu probihajicim od roku 2011 vyslyset nazor poletné lasti
obdand, aby v lokalité byvalé Eurovie nebyla pfipusténa masivni obytna zastavba, a proto
jakmile zjistil, Ze v dané véci je pozadovano obdanské referendum, zacal ¢init kroky k jeho
znemoznéni. Obstaral si mj. pravni stanoviska advokatnich kancelafi, podle nichz jsou
otazky neurcité a nepripustné formulované, nadez v koliznim referendu pfeformuloval
otazky (do prvni otazky skryté vsunul slovo ,bydleni“ tak, ze si jej Gcastnici referenda
vibec nemusi vS§imnout, pfiemz zastupitelstvo odmitlo protinavrh pouzit formulaci
otazek navrzenou advokatni kancelafi) a vyhlasil je na termin pozadovany navrhovatelem.
Podle navrhovatele tim hrozi zmateni vefejnosti a pti odsunuti jim oblanského referenda
na pozdéjsi termin také mala Gdlast voli¢l, nehledé na riziko vzniku pfekazky konani
mistniho referenda dle §7 pism. h) zakona o mistnim referendu. Navrhovatel také
poukazal na to, e podle ustilené judikatury [nalez Ustavniho soudu (d4le jen ,US%) ze dne
13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, usneseni US ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IL. US 3027/08, &
rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. Ars 1/2014-34] je mistni referendum az do okamziku
prijeti Gzemniho planu pfipustné.
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Odptrce ve vyjadreni k navrhu poptel, ze by nereflektoval nazory vefejnosti v procesu

Ve /4 4 / 4 4 4 4 / Vv v o M 4
porizovani Uzemniho planu a odkazal za timto ulelem na radu dokladi o zapojeni
verejnosti véetné zastupct opozice do tohoto procesu. K samotnému nevyhlaseni mistniho
referenda nicméné podotkl, ze podle § 13 zakona o mistnim referendu prezkoumal otazky,
o kterych se mélo oblanské referendum konat. K tomu si nechal vypracovat dva pravni
posudky advokatnich kancelafi. Na zakladé téchto pravnich posudka dospél k zavéru, ze o
takto formulovanych otazkach mistni referendum konat nelze. Protoze ale byl presvédcen,
v 4 4 v M M v M v v / /- J M
ze by se mistni referendum mélo konat, je-li o né mezi ob¢any dostate¢ny zajem, vyhlasil je
v souladu se zdkonem o mistnim referendu sam, ovSem o jinak (mirné odlisné)
formulovanych otazkach. Odptrce zduraznil, ze otazky tak, jak je formulovalo
zastupitelstvo pro kolizni referendum, nezavazuji zastupitele k tomu, aby jakkoliv
ovliviiovali Gizemni planovani a aby mohli schvalit jen jednu konkrétni, pfedem danou
regulaci v Gzemnim planu (u které vabec nent jisté, zda ji bude mozno na konci procesu
/. 4 4 4 4 /1 / /. 4 4 /1 4 v
Uzemniho planovani schvalit, nebo bude nutné dzemni plan neschvalit, a tim mésto
donutit zacit cely proces tzemniho planovani od pocatku se vsemi z toho vyplyvajicimi
riziky). Na zakladé hlasovani o otazce, kterou formulovalo zastupitelstvo, jsou zastupitelé
vazani k tomu, aby ucinili vSechny nutné kroky, které budou v souladu s pravanim fadem,
aby byla prijata urcita regulace, nikoliv ke schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu,
kterou nemohou zakonné ovlivnit. Naproti tomu podle otazky predlozené pfipravnym
vyborem by byli zastupitelé nuceni schvalit (a je otazka, zda by vibec mohli pfipadné
/. 4 4 /1 /. 4 4 v / v 4 /. 4 4
Uzemni plan neschvalit) Gzemni plan v predem dané podobé. Navrh Gzemniho planu
pritom musi projit slozitym procesem a jeho podoba nemize byt uréena predem a jesté
Cisté z vule zastupitelu. Odpurce proto povazuje za nezbytné, aby soud fekl, Ze referendum
o uzemnim planovani mozné je, ale nemulze nutit zastupitele ke schvaleni konkrétni
podoby navrhu tzemniho planu, ale jen k ucinéni vsech kroku, které jsou k prijeti
takového tzemniho planu mozné a souladné se zakonem.

Odptrce namitl rozpor obcanského referenda s § 6 zakona o mistnim referendu. Uvedl, ze
Vv . . v 7 7 14 / 7 4 4 .
ackoliv si mésto nechava zpracovat navrh Gzemniho planu od externiho architekta -
zpracovatele, nemuze primo v samostatné pusobnosti ovlivnit vyslednou podobu navrhu
Gzemniho planu, nebot jde o Cinnost potizovatele v prenesené pusobnosti. Zastupitelstvo je
postaveno vzdy pred ,hotovou véc” a muze leda schvalit nebo neschvalit predlozenou
4 / 4 4 v oV v 4 vV Vv 4 b4
podobu navrhu dzemniho planu, avSak nemutze samo rozhodnout o vécném feseni byt
dasti Gizemi, a to ani v pripadé, ze vrati potizovateli navrh Gzemniho planu k prepracovani
dle konkrétnich pokynt zastupitelstva, nebot to bude opét potizovatel, kdo v souladu s
v M v M ’ / 4 ’ v 4 v Ve
témito pokyny prepracuje navrh uzemniho planu (rozhodné neplati, ze by byl porizovatel
vazan zménit navrh Gzemniho planu doslova dle pokynt zastupitelstva) a predlozi
upraveny navrh zastupitelstvu ke schvaleni. V pripadé, ze by rozhodnuti v oblanském
referendu bylo platné a zavazné dle § 48 zakona o mistnim referendu, bylo by
. J A ’ 4 4 / 4 4 4 7 v _ 7
zastupitelstvo zavazano ke schvaleni nového #Gzemniho planu v konkrétnim znéni
odpovidajicim navrzenym otazkam, ackoliv zastupitelstvo nemtze konkrétni znéni navrhu
(zemniho planu v ramci samostatné ptsobnosti ovlivnit, protoze je to potizovatel, kdo v
prenesené pusobnosti poté, co jsou ke konkrétnimu navrhu Gzemniho planu zjistény a
v /4 . v 4 4 4 / ’ ’ .
posouzeny vsechny podstatné okolnosti, predklada navrh Gzemniho planu zastupitelstvu
ke schvaleni. Zastupitelstvo jiz nemuze navrh zemniho planu samo svym usnesenim
zménit, napf. zménit pripustné vyuziti uzemi konkrétnim zpusobem, nebof by tim
obchazelo vyse uvedeny proces porizeni zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odpurce rovnéz namitl rozpor obcanského referenda s § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Uvedl, Ze v nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, US dovodil obecnou
moznost konat mistni referendum i o otazkach spojenych s tzemnim planovanim, aniz by
se soucasné vyjadril k nutnosti formulovat otazky tak, aby samospravy ptimo
4 / 4 o /. 4 4 4 4 /4 4
nezavazovaly k nezakonnym zasahtim do procesu uzemniho planovani, resp. k neschvaleni
zadného Uzemniho planu, nebylo-li by mozné podle vysledku mistniho referenda Gzemni
plan vydat. To odptrce povazuje za velkou slabinu nalezu, ktera dosud nebyla pozdéjsi
. . R v ’ ’ . / / ’ v .
judikaturou vyfteSena. Opatreni obecné povahy je akt na pomezi pravniho predpisu a
spravniho aktu. Proto se odptrce domniva, ze je priléhava judikatura NSS tykajici se
referend v oblasti obecné zavaznych vyhlasek, pokud jde o prostor k formulaci otazky. K
tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 2. 10. 2014, C. j. Ars 3/2014-41, a ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. Ars 4/2014-99. Uvedl, ze jestlize tedy pro referenda o obecné zavaznych
vyhlaskach dle shora uvedené judikatury plati, ze je neni mozno konat o konkrétnim znéni
otazky, protoze ,pretaveni politického rozhodnuti obéani v referendu do formy zdvazného
pravniho predpisii je totiz, jak bylo predestieno v predchozim odstavci, specifickon a odbornou
Cinnosti”, pak totéz jednoznacné plati o vysoce odborné cinnosti, jakou je Uzemni
planovani. Konkrétné formulované znéni otazky, které by odpurce zavazalo k prijeti
M M 4 \4 / vV Vv 4 /. 4 4 v v 4
jediného mozného feseni regulace v uzemnim planu bez toho, ze by doslo k posouzeni
celkovych dopadu dané regulace na mnoho aspektt tzemniho rozvoje, by podle nazoru
odpurce, ktery také deklaroval viéi navrhovateli, mohlo vést k poruseni pravnich
predpisu. V pripadé obcanského referenda jsou otazky takové, ze zavazuji odpirce nikoli k
tomu, aby uéinil v samostatné pusobnosti vse, co je po pravu mozné (coz je samoziejmé i
maximalni snaha o pfepracovani navrhu Gzemniho planu v souladu s pravanimi predpisy a
4 M . M 4 . /. 4 4
zasadou minimalizace zasahu do vlastnickych prav), ale k tomu, aby byla schvalena
konkrétni podoba tzemniho planu s konkrétnim zptisobem vyuziti ploch. To ale pfedjima
/ / v . 4 4 o o v . \4 . /4 4 ’
vysledek celého verejnopravniho procesu. Odpurce zduraznuje, ze je nutné, aby mistni
referendum nezasahovalo do procesu Uzemniho planovani, nebot jde o vrchnostenské
rozhodovani s mnoha dopady mj. do vlastnickych prav. Uzemni planovani je rovnéz
. v 4 o Ve v / 4 o v 4 4
spojeno s odpovédnosti obce vici dotéenym vlastnikim (napr. nahrady za zasahy do
. / 4 v 4 4 M oV 4 v 7/ 4 4
vlastnickych prav). Poruseni procesnich pravidel muze vést ke zruseni Gzemniho planu
soudem a tim k dal$im problémum. Je proto zcela na misté, aby se v oblasti izemniho
4 4 4 4 . / / i
planovani referenda konala, ale musi zavazovat obec jen k vysledku, ktery je
v - / v 4 4 4 o v/ 4 v v
uskutecnitelny bez poruseni pravnich norem. Odpirce proto zada soud, aby presné o
tomto problému rozhodl: zachoval moznost konani mistniho referenda, ale soucasné
uchranil mocenské rozhodovani v procesu tzemniho planovani a prava dotéenych osob v
tomto procesu.

Odptirce rovnéz namitl rozpor oblanského referenda s § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu. Uvedl, Ze jestlize dnes plné plati, ze v oblasti Gizemniho planovani rozhoduji
obce sice v samostatné ptsobnosti, ale jako spravni organ o pravech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v ptisné formalizovaném spravnim tizeni upraveném jak
stavebnim zakonem, tak spravnim radem, nemélo by byt mozné o podobé tzemniho planu
rozhodovat v mistnim referendu. Oproti pravnimu stavu z doby pfijeti zakona o mistnim
referendu a z doby vydani shora uvedeného nalezu US se totiz zformalizovaly dalsi
postupy, které se tykaji samostatné pusobnosti obci. Odpirce se domniva, ze je
Vo v v v 4 4 M ’ 4 4 4 / ’
samozrejmé plné v moznostech mistniho referenda jeho konani o otazkach {zemniho
M v /4 4 4 4 v /4 o </ Ve </ v 4
rozvoje obce a ob¢ané maji mit pravo se k témto problémum vyjadrit. Toto vyjadreni by
ale mélo byt obecnéjsi a nemélo by sméfovat ke zcela konkrétné formulovanym
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podminkam funkéniho vyuziti ploch v Gzemnim planu. Odptirce tak navrhl, aby byl
navrh zamitnut.

V podani ze dne 3. 8. 2021 navrhovatel uvedl, ze argumentace odptrce tdajnym rozporem
navrhu obcanského referenda s § 6 a § 7 pism. d) a €) zakona o mistnim referendu je vécné
nespravna a pravné neduvodna. Zakonnou prekazkou vyhlaseni obcanského referenda
oV / o v v 4 / / v / M 4 ‘. Vv bd
nemuze byt snaha odplrce o umoznéni bytové vystavby v dotcené lukrativni lokalité, at
uz je oduvodnovana jakkoliv. Navrhovatel poukazal na to, ze argumentace odpurce byla
kompletné vyvracena v usneseni C. . 55 A 116/2020-84, s nimz se navrhovatel ztotoznuje.
Pokud jde o § 6 zakona o mistnim referendu, navrhovatel poukazuje na to, ze a¢ odpurce
tvrdi, ze nema nastroje, jak ovlivnit podobu tzemniho planu, dokazal i bez schvaleni
v 4 4 Ve ’1° \4 4 / 4 4
zmény zadani u pofizovatele docilit toho, ze navrh Uzemniho planu byl ve vztahu
k dotlené lokalité zménén. Ostatné i divodova zprava k § 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 4 (43 4 4 v o4 /. Ve 4 4 v/ 4 / v
jen ,stavebni zakon“) uvadi, ze rozhodujici ulohu pfi rozhodovani o potizeni Uzemné
planovaci dokumentace ma zastupitelstvo obce, pro jejiz Gzemi se Uzemné planovaci
dokumentace potizuje. Také rozpor s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu neni podle
4 bl vV Vv 4 v / 4 o v 4 v v /
navrhovatele dan, nebot feseni v navrzené otazce (puvodné otazce ¢. 1 obcanského
referenda) je v mezich urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich mantinel
Uzemniho planovani a v téchto mantinelech nalezi do autonomniho rozhodovani obce, jak
plyne z rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73. ReSeni predkladané
otazkou v pozadovaném mistnim referendu podle navrhovatele také cti princip
proporcionality a umoznuje smysluplné vyuziti Gzemi, pricemz podle jeho nazoru je
nejvhodnéjsi. Kdyby odpurce navrhl takové reseni, mohlo se jiz davno v ramci vetejného
projednani navrhu ukazat, ze obavy odpurce (jez ostatné navrhovatel povazuje jen za
/ Vv 4 4 . o / 4 4 4
Ucelova tvrzeni) jsou nedivodné. Ve vztahu k tvrzenému rozporu s § 7 pism. e) zakona o
mistnim referendu pak navrhovatel plné odkazuje na usneseni ¢. j.55 A 116/2020-84
a v ném citovanou judikaturu, od niz podle jeho presvédleni neni dtivodu se odchylit.

Odpurce v podani ze dne 18.8.2021 vyjadril nesouhlas sargumentaci navrhovatele a
v/ v / v v 7 V7 4 o v \4 o v 4 4
pozadal o (opétovné) preruseni rizeni. Odpurce mél za to, ze soud odavodnénim usneseni o

v 4 4 v/ 4 Vv . 4 v /v o vV V7 4 v Ve v
pokracovani v fizeni poprel argumentaci, na zakladé niz ptvodné rizeni prerusil. Kromé
toho poukazal na to, ze v reakci na krok soudu odpurce podal v fizeni o kasacni stiznosti
navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku. Odpirce téz namitl, Ze se mu realné dostalo pouze
tti pracovnich dnti na reakci na podani navrhovatele ze dne 3. 8. 2021. K véci samé odpirce
odmitl, ze by byl vstiicny k bytové vystavbé. Poukazal ptitom na to, ze doslo k podstatné
Gpravé navrhu Gzemniho planu, jez ma byt projednina na opakovaném vetejném
projednani dne 7. 9. 2021, na zakladé niz je ve sporné lokalité navrzena zastavitelna plocha
VO2 Za Nadrazim urcena pro nerusici drobnou vyrobu a sluzby, stavby technické a
dopravni infrastruktury, vetejna prostranstvi a parky s tim, ze funkce bydleni je v plose (s
vyjimkou sluzebnich bytl) neptipustna. K této zméné, ktera odpovida regulaci sporného
Uzemi ve stavajicim Uzemnim planu odpirce, pfitom doslo vsouladu se stavebnim
zakonem v reakci na pocetné pripominky a namitky dotéené vefejnosti vidi ptivodnimu

4 M M o1 4 4 . / 4 o M 4 ’ /.
navrhu, a nikoliv kvuli mistnimu referendu. Jedinym cilem odptrce je mit schvaleny
kvalitni izemni plan, ktery obstoji v soudnim prezkumu. Pravé proto, ze novy Gzemni
plan musi obstat v testu proporcionality (pfi¢emz nestaci, ze divodem konkrétni Gpravy je
/ 4 4 4 v /4 M v /4 4 4
vysledek mistniho referenda), ale neni mozné, aby si obcané mistnim referendem
. / ’ M 4 4 N4 4 N4 eV /
vynucovali tvrdy zasah do vlastnického prava odporujici stavajici, jiz mnoho let platné
M /4 / 4 v Ve 4 4 / 4 4 . .
regulaci sporného Uzemi. Mésto bude pri vydani Gzemniho planu povinno zhodnotit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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k jakému vyuziti bylo Gzemi ptvodné uréeno, jak je fakticky vyuzivano a zda existuji
ptijatelné divody pro to, aby bylo omezeni rozsifeno i na stavby navrzenou zménou
vyslovné doplnéné. Nelze akceptovat pristup navrhovatele, podle kterého si odptrce muze
bez ohledu na ochranu vlastnického prava zvolit takovou regulaci, jakou povazuje za
vhodnou. Pravé nepfiméfenost zasahu zemné planovaci dokumentace do vlastnického
4 M M Vv Vev/ V/Ve v 4 / 4 4 v 4
prava je jednou =z nejcastéjsich pricin zruseni uzemniho planu. Regulace navrzena
navrhovatelem pfitom zasahuje do vlastnického prava neodtvodnitelnou mérou, a je tudiz
v rozporu se zakonem. Odpurci pfitom neni vibec ztejmé, pro¢ navrhovatel usilovné broji
proti zachovani regulace platné v Gizemi po desetileti. Naopak je tim vyvolano nebezpeci
dalsich prataha pfi pofizovani nového uzemniho planu (obcanské referendum by se
konalo az po datu opakovaného vefejného projednani navrhu nového tzemniho planu),
skondeni platnosti stavajictho uzemniho planu k 1. 1. 2023 i lasovych obtizi pri sestaveni
v/ / / v 4 v o M v
ptipravného vyboru pro obcanské referendum. Kromé toho odptrce poukazuje na to, ze
navrhovatel nebyl podpisovymi listinami zmocnén k caste¢nému zpétvzeti navrhu, jelikoz
podepisujici obcané usilovali o vyhlaseni mistniho referenda o obou otazkach. Nadto jim
slo predevsim o omezeni vystavby, a k tomu nova regulace v navrzeném Uzemnim planu
sméruje.
Ze spravniho spisu vyzadaného od NSS (odpurce spravni spis ani v kopii nepredlozil) soud
zjistil, ze dne 14. 7. 2020 byl méstskému Gradu odpurce predlozen navrh pripravného
vyboru (zastoupeného navrhovatelem) na konani mistniho referenda, jehoz soudasti byla
pod ¢. 1 otazka uvedena v bodé 1 tohoto usneseni. Navrh byl posouzen méstskym tradem
o / v 4 v v 4 4 v *+ o v v 4
odptrce, ktery dospél k zavéru, ze tento navrh nema vady a pocet podpisu je pres néktera
diléi pochybeni dostateény.

Dne 7. 9. 2020 zastupitelstvo odpurce prijalo usneseni ¢. 7/ZM/13/2020, kterym jednak
vyhlasilo kolizni referendum ve znéni uvedeném v bodé 2 tohoto usneseni, jednak
oduvodnilo nevyhlaseni obcanského referenda moznym rozporem s § 6 a § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu (odivodnéni je ve zhusténé formé obsahové obdobné
argumentaci odpurce v bodech 6 a 7 tohoto usnesenti) a nejednoznacnosti otazky ¢. 2.

Dne 2. a 3. 10. 2020 se uskutecnilo kolizni referendum, jejz se Gcastnilo 1 381 z celkoveho
poctu 2 697 opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze seznamu opravnénych osob, coz
je 51,21 %, a proto bylo kolizni referendum platné ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o
mistnim referendu. V otazce ¢. 1 pro odpovéd ANO hlasovalo 596 opravnénych osob a
pro odpovéd NE hlasovalo 666 opravnénych osob, tj. 48,23 % z opravnénych osob, které
se zGdastnily mistniho referenda,
a 24,69 % z celkového poctu opravnénych osob. Rozhodnuti o otazce ¢. 1 kolizniho
referenda tudiz neni zavazné ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu. V otazce
¢. 2 pro odpovéd NE hlasovalo 212 opravnénych osob a pro odpovéd ANO hlasovalo 1
041 opravnénych osob, tj.75,38 % z opravnénych osob, které se zGclastnily mistniho
referenda, a 38,60 % z celkového pocltu opravnénych osob. Rozhodnuti o otazce ¢. 2
kolizniho referenda tudiz je zavazné.

Usnesenim ¢. j. 55 A 116/2020-84 zdejsi soud vyslovil neplatnost rozhodnuti v koliznim
referendu o otazce ¢. 1, a to proto, ze obc¢anské referendum bylo v souladu se zakonem o
mistnim referendu, a proto zastupitelstvo odpirce nebylo opravnéno o obdobnych,
v pripadé otazky ¢. 1 vsak obsahové pozménénych, otazkach kolizni referendum vyhlasit.
Proti tomuto usneseni se odptrce branil podanim kasacni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ve véci nepovazoval za potrebné provadét dokazovani pocetnymi listinami
navrhovanymi k dtkazu jak navrhovatelem, tak odparcem. Veskeré rozhoduyjici
skutednosti jsou totiz patrny ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, nybrz z néj
soud ve spravnim soudnictvi bez dalstho vychazi. Doklady o vyvoji verejné diskuse (petice,
¢lanky v mistnim zpravodaji, plakat navrhovatele) a praci na projednavaném navrhu
/ / ’ / o . N / / ’ / 5 . /e

noveho Uzemniho planu (zapisy z jednani Vyboru pro Gzemni plan pro Revnice, zapisy
z jednani zastupitelstva odpurce) nepovazuje soud za nezbytné podrobnéji zkoumat, nebot
klicové je samotné znéni navrzené otazky oblanského referenda a obsah vytek proti nému
sdéleny navrhovateli zastupitelstvem odptrce. Pro véc je dale podstatné nesporné tvrzeni
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 7/ 4 4

Ucastnika fizeni o tom, ze doposud nebylo rozhodnuto o vydani 4zemniho planu, resp. o
zamitnuti namitek proti nému, natoz aby néktery z ¢astnika tvrdil, ze ¢leny navrhovatele
byly uplatnény totozné namitky, o nichz by mélo mistni referendum rozhodnout.

Z hlediska procesniho soud konstatuje, ze navrh odpirce na opétovné preruseni fizeni
neshledal divodnym. Soud uznava, ze puvodné vydané rozhodnuti o prerudeni fizeni ve
4 o v 4 V.o’ /7 o 7 . o M 4 v v 4
svém oduvodnéni nerozlisujicim zptsobem smisilo davody obligatorniho preruseni podle
§ 48 odst. 2 pism. c) a fakultativniho preruseni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Zatimco
vyckavani na pravni moc usneseni vyslovujicitho neplatnost hlasovani v koliznim referendu
v M / o v v /7 V7 4 v/ v 4 4 / v/ 4
predstavovalo povinny davod pro preruseni fizeni, dalsi éekani na vysledek fizeni o
kasacni stiznosti jiz nepredstavuje pripad, v némz soud neni opravnén urditou otazku sam
vytesit (jelikoz ta jiz byla pravomocné rozteSena usnesenim ¢. j. 55 A 116/2020-84), nybrz
vyckavani na vysledek fizeni, jez by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu v této véci. V dané
i b eV v 4 / 4 4 / v/ / Ve v / Vv 4 VDY v
situact je jiz vyckavani na vysledek takového fizeni Cisté na uvaze predsedy senatu, pficemz
soud musel vzit do uvahy puvodné nepredpokladanou situaci, ze NSS v disledku
nadmérného zatizeni rozhodovanim o navrzich na zruseni opatfeni vydavanych za tGcelem
zvladani pandemicke situace nebude schopen o kasacni stiznosti rozhodnout ani po tfi
étvrté roce. V dané situaci tak respekt k procesnim pravim navrhovatele, stejné jako
zasada, ze by se mistni referendum meélo konat v terminu podporujicim vysokou ucast
4 v / vV ./ 4 v 4 /. v/ 4 v 7/ /v .
opravnénych osob, neumoznuji nadale vyckavat na vysledek rizeni o kasac¢ni stiznosti. Na
M v 4 . 4 o Ve 4 4 4 / Ve . v 7/ /v M
tom nic nemeéni ani navrh odplrce na priznani odkladného Gcinku jeho kasa¢ni stiznosti.
Pokud by mu bylo vyhovéno, coz soud nepredpoklada, mohl by odptrce v reakei na tento
rozsudek pozadat NSS o vydani predbézného opattent, jimz by do vydani rozsudku NSS
byly pozastaveny tulinky nynéjstho usneseni, a tedy zabranéno realizaci potencialné
z divodu kolize nezakonného obc¢anského referenda. Eventualné by bylo mozné ocekavat
v 4 4 / / Ve v 4 /v . . 4
vyhovéni navrhu na odkladny 0linek kasacni stiznosti proti tomuto usneseni. Soud
. / v eV v i / 4 4 4 4 4 VeV 4
nicméné jiz povazuje za neunosné dale odkladat rozhodnuti o navrhu, u néjz zakon
predpoklada, ze bude posouzen ve lhité 30 dnti, tak, ze by prakticky doslo ke zmateni
smyslu podaného navrhu.

Ze stejného divodu byla odptirci stanovena kratka, pouze tydenni lhita, v niz mohl
uplatnit pisemnou reakci. Je pravdou, Ze nedopatfenim nebylo odpurci zarover zaslano
podani odptirce ze dne 3. 8. 2021, takze pivodné stanovena lhita se zkratila na pét dnt.
Soud nicméné byl ptipraven akceptovat i pozdéjsi vyjadreni odptirce a ve véci rozhodl

Ve v o Ve \4 ’ v / ’ 4
pozdéji, takze odpurce nebyl pripraven o moznost reakce. Zaroven soud podotyka, ze
argumentace navrhovatele k véci samé se omezila v zasadé na dvé strany (odst. 31 az 36

o .. v ’ v , . ° .
podani) a nebyla nijak prevratna, nevyzadovala tedy komplexni reakci. Nadto odpurce i
tak ve véci zpracoval podani o 15 stranach, zjevné tedy nebyl ve svém pravu se vyjadrit
nijak vyznamné dotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Co do podminek fizeni soud na tvod konstatuje, ze navrh byl podan vcas ve dvacetidenni
lhtité od jednani zastupitelstva, na némz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mistni referendum
nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu]. Zaroven je jesté zachovana
nezbytna 30denni lhiata pred terminem, v némz se ma mistni referendum konat. Protoze
navrh spliuje 1 dalsi zakonné nalezitosti, soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni
§ 91aa § 93 s. f. s. Dospél pritom k zavéru, ze navrh je (po Caste¢ném zpétvzeti) duvodny.
Pii svém hodnoceni se soud ptitom plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi v usneseni
¢.j. 55 A 116/2020-84, proto se o tyto zavéry dale opira a de facto prebira rozhodné pasaze
jeho odtivodnéni, nebot jsou zcela priléhavé i pro tuto véc.

K vytce odpirce proti tomu, ze navrhovatel vzal svij navrh z¢asti zpét, soud pouze strucné
konstatuje, ze jiz v usnesent C. j. 55 A 116/2020-84 soud vysvétlil, ze hlasovanim v koliznim
referendu byla oblany zodpovézena materialné vzato totozna otazka, a proto neni divodu
v rozsahu dané otazky vyslovit neplatnost hlasovani, tfebaze odpurce v dané souvislosti
porusil zakon. Za danych okolnosti je tak nabiledni, ze soud jiz nemtze pro prekazku
stanovenou v § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu navrhu v rozsahu ptvodni otazky ¢.
2 vyhovét. Bylo by tak absurdni, aby v takové situaci musel navrhovatel trvat na té casti
navrhu, jez se stala jen vduasledku nezakonného postupu odpurce neduvodnou.
Navrhovatel tak postupoval zcela logicky, pokud v této ¢asti vzal svlj navrh zpét v situaci,
kdy nebylo jeho povinnosti, nybrz pouze pravem obratit se na soud snavrhem na
vyhlaseni mistntho referenda. A¢ obé otazky spolu tématicky souvisi, nejde v zadném
ptipadé o otazky nerozlucné a vzijemné provazané, takze nic nebrani, aby se mistnim
referendum o kazdé z nich konalo zvlast. Ostatné kdyby obé otazky skutecné musely byt
zodpovézeny spolecné, je ztejmé, ze v takovém pripadé by usneseni ¢. j. 55 A 116/2020-84
prohlasilo neplatnym kolizni referendum jako celek. K tomu ov$em nedoslo.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné ptsobnosti obce nebo statutarnitho meésta.

Podle § 7 zakona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat mimo jiné

d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo

jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravanimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni.

22.

23.

24.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svem
M *VV/ 4 4 4 v 4 4 N4 M Vv
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o

navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, C. j. Ars 4/2012-47, ,prsobnost zastupitelstva obce
ve vécech vizemniho planovini a stavebniho 7ddu je vymezena v § 6 odst. 5 stavebniho zdikona.
Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce mj. rozhoduje v samostatné piisobnosti o porizeni
vzemniho planu a regulacnibo planu, schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné
pokyny pro zpracovani navrbu vizemniho planu, vyddvd v samostatné prsobnosti vizemni plan
a vyddvd regulacni plin. Uzemni plin povizuje v prenesené piisobnosti obecni ii¥ad obce
s rozsirenou piisobnosti, schvaluje ho ovsem v samostatné piisobnosti zastupitelstvo prislusné
obce.

Soud konstatuje, ze otazky navrzené v oblanském referendu mifi na ¢innost zastupitelstva,
vykonavanou v samostatné pusobnosti - na schvalovani tzemniho planu. Argumentace
odptrce, ze konkrétni podobu tzemniho planu nema zastupitelstvo moznost ovlivnit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



25.

26.

9 54 A 27/2020

nema oporu v platné pravni upravé. Je sice pravdou, ze zastupitelstvo nemuze primo
zasahovat do textu navrhu 4zemniho planu v tom smyslu, ze by mohlo pfi rozhodovani o
navrhu Uzemniho planu tento navrh zménit. Je nicméné tfeba poukazat na to, ze
zastupitelstvo voli tzv. uréeného zastupitele, ktery se spole¢né s pofizovatelem (zemniho
planu podili na koncipovani obsahu navrhu 4zemniho planu (k tomu viz § 47 odst. 1 a 4, §
51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 stavebniho zakona). Urceny zastupitel v procesu potizovani
Uzemniho planu je reprezentantem samospravy, podili se spole¢né s organy statni spravy
na formulaci vécnych feSeni v navrhu Gzemniho planu, a je tak jisté schopen vyznamné
ovlivnit obsah navrhu Gzemniho planu. Samo zastupitelstvo pak ¢ini v procesu pofizovani
Uzemniho planu vyznamné diléi Gkony, jimiz preduréuje dalsi postup procesu pofizovani
Uzemniho planu (§ 47 odst. 5, § 51 odst. 2, § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Pokud
zastupitelstvo s konecnym navrhem neni spokojeno, muze jej vratit porizovateli k
prepracovani s pokyny, které jsou pro potizovatele zavazné (nejsou-li v rozporu se
zakonem) - srovnej § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Tvrzeni odpurce o bezmocnosti
zastupitelstva pak ostfe kontrastuje s tvrzenimi odpurce o zfizeni vyboru zastupitelstva,
jenz se zabyva Gzemnim planovanim a jehoz vystupy byly prfedany architektam
k zapracovani do upraveného navrhu tUzemniho planu. Odpurce sam tak predklada
argumenty, které nasvédc¢uji tomu, ze organy samospravy vyznamnym zpusobem ovliviiuji
obsah navrhu Gzemniho planu, a to mimo procesni ramec striktné vymezeny stavebnim
zakonem. Soud proti této formé spoluprace Clent zastupitelstva, potizovatele izemniho
planu a jeho projektanta nic nenamita, naopak je jisté ku prospéchu véci; tato skutecnost
ovsem doklada nepravdivost tvrzeni, ze organy samospravy nejsou schopny ovlivnit obsah
navrhu Gzemniho planu. Naopak je tim prokazano, ze nejen z hlediska platného prava, ale
1 po faktické strance obec disponuje nastroji v ramci vykonu své samostatné pusobnosti,
jimiz by mohla naplnit zavazek plynouci z rozhodnuti v mistnim referendu.

Pokud jde dale o avizovany rozpor s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, soud predné
konstatuje, ze odptrce zadnym zpusobem jednoznacné a konkrétné nespecifikuje, v cem
by otazka ¢i na ni navazujici uzemni plan musely byt v rozporu s pravnimi predpisy.
Argumentace odpurce je v tomto sméru pouze spekulaci, jelikoz v zasadé rika, ze by se v
o Vv Ve 4 4 4 4 4 . . Vv 4 . Vee /
prubéhu procesu pofizovani tzemniho planu mohlo objevit néco, co by branilo prijeti
/ 4 4 . /7 \2 / Vv / 4
Gzemniho planu v intencich pozadovanych oblanskym referendem. Takova argumentace
Vv oV v . . vV o+ e/ Vee / / o 4 . V V- Vv 4 vV
vsak nemuze uspét, jelikoz jeji prijeti by ve svém dusledku branilo vétsiné referend (témér
ve vSech ptipadech si lze predstavit, ze se nasledné objevi néjaka skutecnost, ktera realizaci
’ Ve / / 4 o /’ ’ / .
rozhodnuti prijatého v referendu zabrani, resp. zptsobi nezakonnost takoveé realizace,
kdyz uz pro nic jiného, tak pfinejmens$im v disledku nasledné zmény souvisejici pravni
Gpravy). Argumentace odptrce by tudiz mohla byt divodna jen za situace, ze by jiz v
" . \ ’ \ 4 / / \ Vv 4 i 14
soucasnosti bylo ztfejmé, ze Uizemni plan v podobé pozadované oblanskym referendem
oV 14 Ve \ /’ 4 /’ 4 ’ . 4 W o
nemuze byt ptijat bez poruseni konkrétni pravni normy. Nic takového vsak odpurce
v projednavané véci netvrdi.

Z kontextu projednavaného navrhu na neplatnost referenda je zfejmé, ze areal betonarny je
tzv. brownfield v zanedbaném stavu, jehoz pfestavbu ma umoznit pravé potizovany
/. 4 4 4 v v 4 . v/ 4 o
Uzemni plan. Podstatou otazky ¢. 1 v oblanském referendu je, zda pripustné zpusoby
Ve / /4 / 4 4 v v 4 . v/ 7/
vyuziti daného Gzemi maji (kromé staveb oblanské vybavenosti a staveb pro nerusici
vyrobu a sluzby) zahrnovat i stavby pro bydleni. I kdyby byla odpovéd na otazku ¢. 1
v 4 4 4 4 \4 /4 4 / 4 v 4
obdanského referenda zavazna, stale by bylo mozné dané Gzemi smysluplné vyuzit, a to
Ve . ’ /1.7 ’ o Ve ’ ’ >
pro cinnosti, které odpovidaji dosavadnimu zpusobu vyuziti (vyrobni plocha - byt v
porovnani se stavajicim stavem jen neruSici Cinnosti), a dale pro obcanské vybaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Neschvaleni nové funkce tohoto tzemi (funkce bydleni) jisté¢ nekoliduje s kogentnimi
ustanovenimi pravnich predpisti ani s ochranou vefejnych zajmu, kterou haji dotlené
organy svymi stanovisky. Jevi se tedy, ze otazka ¢. 1 obclanského referenda se nachazi
uvnitf mantinell, v jejichz ramci Cini zastupitelstvo politické rozhodnuti o podobé
Uzemniho planu. Soud ptitom zduraznuje, ze zastupitelstvo ma v zasadé velmi siroky
prostor pro realizaci svych politickych rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73). Odpurce ani neuvedl, pro¢ by mélo byt reSeni odpovidajici
otazce C. 1 oblanského referenda nepriméfenym zasahem do prav vlastnika nemovitych
véci v daném Uzemi, nebot vlastnik nema pravo na schvaleni izemniho planu v podobé,
kterou si preje (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010,
&7 Ao 5/2010-68).

Odpurce se zfejmé obava toho, ze by obcéanské referendum zavazovalo zastupitelstvo ke
schvaleni nezakonného uzemniho planu. Ochrana verejného zajmu, soulad s pravnimi
predpisy a pozadavek na proporcionalitu zvoleného feSeni ve vztahu k jednotlivym
vlastnikim nemovitych véci pfirozené predstavuji mantinely, ve kterych muze
zastupitelstvo realizovat zajmy obce, at jiz formulované jim samotnym, nebo ptimo
obcany prostfednictvim referenda. To ma také dopady na miru zavaznosti obc¢anského
referenda. Paklize by se nasledné (byt tomu aktualné nic nesvéd<i) ukazalo, ze by resent
pozadované obcCanskym referendem bylo skutecné nezakonné, nebylo by zastupitelstvo
povinné takové reseni do izemniho planu promitnout. Zastupitelstvo by za takové situace
bylo opravnéno (ba dokonce povinno) zvolit reSeni, které bude v souladu se zakonnymi
pozadavky. Tento postup by pak pochopitelné muselo fadné vysvétlit v odtvodnéni. I v
takovém pripadé by ale nemohlo zastupitelstvo na promitnuti vysledku referenda
jednoduse rezignovat, ale bylo by povinno se mu pfiblizit natolik, nakolik to zakonné
mantinely dovoli. Zaroven soud dodava, ze tento zavér je zcela v souladu s odptrcem
obsahle citovanym rozsudkem NSS ze dne 12. 1. 2016, C. j. 2 As 212/2015-27, jelikoz v
tomto rozsudku NSS zduraznil, ze vysledek referenda zavazuje pouze k wkonim
souladnym se zakonem, coz je zavér, se kterym se soud ztotoznuje a ktery shora uvedena
argumentace soudu zcela prebira.

Lze tedy konstatovat, ze i v pripadé, ze by se oblané k dané otazce vyslovili souhlasné,

4 v o . / 4 M 4 v v 4 v VA4
aktualné se odpurcem popisovany navrh regulace po jeho podstatné zméné v zasadé blizi
tomu, co tato otazka predpoklada. Nadto nyni i sim odpirce uvadi, ze takové feSeni,
odpovidajici dosavadni regulaci, povazuje za souladné s vlastnickymi pravy vlastnikd
pozemkd ve sporné lokalité. Pochopitelné, ze bude zalezet na obsahu a kvalité ptipadnych
namitek proti pfislu$nému feSeni, nicméné i soud je presvédéen o tom, zZe feSeni
prosazované navrhovatelem (zahrnujici umisténi drobné nerusici vyroby a sluzeb vedle
staveb obclanské vybavenosti, verejnych prostranstvi apod.) nemusi byt prima facie
neproporcionalnim zasahem do prav vlastnikd nemovitosti. Ostatné nelze pominout ani

v 4 v 4 7 e 4 *1° 4 4 v / 4 M o
skutecnost, ze pokud by se dotCeni vlastnici nebranili podanim véasnych namitek, vibec
by nebyla proporcionalita zasahu do jejich prav posuzovana (pfinejmensim v soudnim
prezkumu). Z pohledu soudu tak o nezdkonnosti otazkou prfedkladaného feseni lze

4 v Ve v M . /7 vV vV 4 v 4 /

v zasadé hovotit pouze tehdy, predstavuje-li dané feseni bezprostredni rozpor s hmotnym
(eventualné procesnim) pravem, tedy nezakonnost odpovidajictho Gzemniho planu ve
éevrtém (popf. prvnim az tfetim) kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
definovaného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS, nikoliv az v kroku patém, jelikoz ten nemusi vzdy ptijit na porad dne. Vyjimkou by
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mohly byt pfipady, kdy by jiz v okamziku vyhlaseni mistniho referenda bylo evidentni, ze

namitky konkrétniho obsahu vzneseny budou, pticemz by bylo zcela nerealisticke, aby
\4 / vV Vv 4 /4 ./ bl vz M i 4 M M

navrzené reSeni ve svém jadru, byt s dil¢cimi kompromisnimi odchylkami, v kontrastu

s takovymi namitkami obstalo. To vsak ani zdaleka neni pfipad otazky, jez ma byt

predmétem obcanského referenda.

Argumentuje-li odpurce judikaturou NSS k § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu, pak
soud konstatuje, ze hranice, kterou v této judikature NSS vyty¢il tak, ze § 7 pism. g)
zakona o mistnim referendu ,¢ini nepripustnym referendum o obecné zivazné vyblisce
pripravnym vyborem primo formulované v ,paragrafovém‘ znéni pravnibo predpisu® (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99), neni obCanskym referendem
dotéena. I kdyby soud aplikoval tuto judikaturu analogicky i ve vztahu k referendim v
oblasti izemniho planovani [na Gzemni plany jakozto opatteni obecné povahy § 7 pism. g)
zakona o mistnim referendum nedopada), pak otazky obcanského referenda i pfes svou
konkrétnost stale nepredstavuji ,paragrafové znéni“ ve smyslu shora citované judikatury,
M M Vo v 4 4 i i 4 / 4 4
jelikoz jednak radu otazek, ktera se v souvislosti s vymezenim ploch v tzemnich planech
4 4 o vV v/ v/ / i o4 v/ / Ve / M
uvadi, vibec neresi (pripadné regulativy upravujici meze pripustného vyuziti apod.), jednak
ponechavaji pofizovateli stale dostatek prostoru pro fadné legislativné-technické provedenti
4 / 4 4 VeV v 4 v v **V_V 4 v / i i v M /
navrhu Uzemniho planu, pfiemz pravé potfeba zajisténi dostatecné legislativné-technické
kvality je zakladem argumentace ve shora uvedeném rozsudku NSS. Obdanskeé referendum
. v 4 4 4 7/ 4 4 /
zjevné nestanovi podminky pro schvaleni tzemniho planu, které by nemohly obsahovat
pokyny zastupitelstva pfi vraceni navrhu Gzemniho planu k prepracovani dle § 54 odst. 3
stavebniho zakona.

Konec¢né pokud jde o namitany rozpor otazky s § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu
(jenz ostatné ani nebyl navrhovateli pfi rozhodnuti o nevyhlaseni obcanského referenda
zastupitelstvem odptirce vytknut), soud ptipomina zavéry nalezu US ze dne 13. 3. 2007, sp.
zn. 1. US 101/05, podle néj% [s]lchvalovini tizemné plinovaci dokumentace je v podstaté
rozhodovinim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich] v samostatné
plisobnosti o zéleZitostech spojenjch s prisobnosti prenesenon. Uzemné plinovaci dokumentace je
totiz vysledkem procesu probibajiciho v prenesené piisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je
jen schvalovdana. Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud je vizemni plan ve stadiu ndavrbu, nebrani
konani mistniho referenda ani ustanoveni § 7 pism. ) ani jiné ustanoveni zakona o mistnim
referendu.

Uvedeny nalez US je ve svém zavéru zcela jednoznalny a soud je jim dle ¢l. 89 Ustavy
Ceské republiky vazan. Odptrce odiavodriuje navrh na prehodnoceni tohoto nalezu tim, ze
Veey 4 7 7 4 ’ . v M Vev/y 4 v Ve 4
proces prijimani tzemniho planu je dnes podstatné formalizovanéjsi, nez byl v dobé prijeti
shora citovaného nalezu. V tom lze odptirci sice pfisvédcit, nicméné zmény v pravni
Upravé procesu pofizovani izemniho planu nejsou natolik zasadni, aby zpochybnily shora
citovanou argumentaci US. Z judikatury NSS ostatné plyne, ze povazuje zavér US za stale
platny, bez ohledu na pfijeti stavebniho zakona Glinného od 1. 1. 2007, jenz proces
Ve ’ 7/ 4 /7 . vV V . Voo .
porizovani uzemniho planu upravil odlisné, formalizovanéji (viz rozsudky ze dne 27. 10.
2011, &. . 2 Ao 6/2011-210, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 1/2012-26). Odptirce pomiji, ze
v . ’ ’ . Ve 7 1 ’ ’ ’ .
ackoliv stavebni zakon zformalizoval proces pofizovani Gzemniho planu, stale vykazuje
tento proces jednu vyznamnou odliSnost od ostatnich véci, o nichz se rozhoduje ve
formalizovaném (spravnim, dafiovém) fizeni. Touto odli$nosti je to, Ze zastupitelstvo obce
disponuje Sirokym prostorem pro politické rozhodovani, v ramci mantinelt stanovenych
4 4 M Vv . M /v 4 V Ve /. b4 M M / .. 4
pravnimi predpisy (viz vyse). Prave siroky (byt nikoliv neomezeny) prostor pro politicke
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rozhodovani o obsahu (zemniho planu v ramci vykonu samostatné pusobnosti je tou
okolnosti, pro niz neni na misté vyluCovat otazky tUzemniho planovani z predmétu
mistniho referenda.

Z posledniho vyjadreni odpurce k navrhu vyplyva, ze proces pofizovani tzemniho planu
se nachazi ve fazi pripravovaného opakovaného verejného projednani navrhu, tj. podstatné
upraveny navrh bude vefejné prezentovan, v navaznosti na coz budou teprve predkladany
stanoviska, namitky a pfipominky. Proces porizovani izemniho planu se tedy stale nachazi
ve fazi pred vydanim tzemniho planu a rozhodnutim o namitkach, tedy ve fazi, v niz lze
konat mistni referendum, jehoz podstatou je obsah ¢asti tzemniho planu (viz usneseni

Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 43 A 1/2017-50).

Pokud jde o argumentaci, ze rozpor s § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu je zptsoben

V/1°V 4 4 v 4 M v
priliSnou konkrétnosti oblanského referenda, pak soud konstatuje, ze tato argumentace
odptrce je v kontextu otazky ¢. 1 jim vyhlaseného kolizniho referenda nelogicka. Paklize
by mél odptrce pravdu a vyluka v § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu by dopadala
vV Ve 4 7/ v 4 4 / M
rovnéz na oblast potizovani tzemnéplanovaci dokumentace, bylo by zcela nerozhodné, jak
konkrétné je otazka v referendu formulovana, jelikoz by vzdy byla otazkou, o niz se
rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Pak tedy odptrce nemél vubec kolizni referendum
vyhlasovat.

Soud tedy shrnuje, ze v projednavané véci neshledal zadné duvody, které by branily
vyhladeni oblanského referenda. Z toho divodu tedy konstatuje, Ze v Revnicich mélo byt
vyhlaseno obcanské referendum a ze zastupitelstvo odptrce postupovalo nezakonné,
jestlize navrhu navrhovatele nevyhovélo. V dané situaci tak byly splnény veskeré
podminky pro to, aby soud nahradil ve smyslu § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu
nezakonné rozhodnuti zastupitelstva odpuarce. Proto soud postupem podle § 91a odst. 1
pism. b) s. f.s. vyhlasil mistni referendum o otazce navrzené navrhovatelem, a to
v (nahradnim) terminu tak, jak byl navrhovatelem pozadovan vjeho podani ze dne
3. 8.2021 (ij. v soubthu s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vyhlasenymi rozhodnutim prezidenta republiky publikovanym pod ¢. 611/2020 Sb.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého

v/ 4 v 4 4 /7 N/ / /v 4 o 4 4 4 o
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 o M 4 v /v 4 M 4 v
fizeni. Byt odpurce jednal nezakonné a vyhlasenim kolizniho referenda procesné
zkomplikoval vyhlaseni obc¢anského referenda, nejedna se podle presvédéeni soudu o
natolik vyjimeény pifipad nezdkonného postupu odpirce, aby opodstatrioval postup soudu
podle § 60 odst. 8 s. . s., jelikoZ tento postup jesté nevedl ke zmareni moznosti vefejnosti
vyjadrit se k otazce budouciho osudu sporného izemi.

Usneseni bude dorudeno Gdastnikiim fizeni a soucasné je vyvéseno na tredni desce soudu.
Usneseni pfitom nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. f. s.). Odpurce tedy
bude dale postupovat, jako by v den vyvéseni tohoto usneseni na Gredni desce soudu jeho
zastupitelstvo rozhodlo o vyhlaSeni mistniho referenda v podobé, jaka je uvedena ve
vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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