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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: F. B., nar. X, nimésti N,
zastoupeny: Mgr. Dalibor Lipa, advokat, Jugoslavska 856/2, 360 01
Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 26. 5. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. MV-
43332-11/0AM-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 nirok na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI. Ustanovenému tlumoénikovi Zalobce Ing. Dr. Mohamedu Bayramovi, sidlem

Hodkovicka 33, 463 12 Liberec, se pfiznava odména ve vysi 3 129 K¢, ktera mu
bude vyplacena z (étu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Prijimactho strediska Zastavka ze dne 3. 1. 2021 ¢j. CPR-37433-24/CJ-2020-931200-
SV, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni na 2 roky podle § 119 odst. 1 pism. b)
body 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravnimi organy nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to
bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravatho fadu. Jednim z
7 Vev/y 4 /4 4 4 4 4 v /
nejzasadnéjsich pochybeni nalézacitho spravniho organu bylo, ze neprovedl vyslech II
/v 4 v/ 4 M / . / V 4 v/ 4 v 4 .
Gcastnika fizeni a pokud neprovedl, jeho vyslech jako tcastnika fizeni mél provést jeho
vyslech v procesnim postaveni svédka. Tento mél zasadni informace o situaci Gcastnika
fizeni v X a predev$im pak o jeho piijezdu do Ceské republiky a délce neopravnéného
pobytu. Neprovedenim svédeckého, ¢i ucastnického vyslechu II. Gcastnika fizeni tak
/ / / % / / ’ V.7 ~ /
spravni organ postupoval v prikrém rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalovany podle
v i v /7 vV 4 V_V 4 /4 v
zalobce zcela nepochopitelné tvrdi, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo vydano v rozporu ¢l.
31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, kdyz toto oduvodnuje mimo jiné tim, ze
zalobce nijak neprokazal skutecnost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu neprodlené
o vstupu na uzemi CR. Tuto skutecnost pritom mohl a mél v ramci svého vyslechu,
P 1% p y
4 4 4 M 4 v / Vv 4 v/ 4 b4 v M
pokud by ho spravni organ provedl dotvrdit pravé II. ucastnik fizeni at uz v pozici
Ucastnika rizeni ¢i svédka. Zalovany podle zalobce pochybil, kdyz se v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho fadu, naprosto nevyporadal s pisemnym prohlasenim II. Gcastnika fizeni.
Zalovany pak dle zalobce pochybil zasadnim zpusobem, kdyz se nevyporadal se znacnou
Casti jeho odvolani, zejména s precizaci popisu situace zalobce v X, zdali se jednalo o jiz
nove drive neuplatnéné informace a skutecnosti ¢i pouhou precizaci jiz uvedenych
skutenosti za coz je povazovana zalobcem v ramci fizeni o spravnim vyhosténi je
pochopitelné na posouzeni, nicméné zalovany toto posouzeni neprovedl a argumentaci
v o vV _V s 4 /4 v / o
stran perzekuce zalobce v X a divody opusténi jeho domovského statu se zalovany vibec
nezabyval. Zalobce dale namita neprimérenost takového rozhodnuti a zcela zasadni zasah
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vzhledem ke
e 7 . . \ . . 4 4 v 4 N4 /e 7 V7 4 M .
specifické situaci zalobce, jeho jednani predchazejicimu zahajeni fizeni a jeho profilu
zadatele o mezinarodni ochranu. Neni podle zalobce vibec zfejmeé, jaké konkrétni Gvahy
vedly nalézaci spravni organ k predmétnému zavéru o priméfenosti rozhodnuti, ¢i
4 4 4 / 4 4 M M /. 4 Ve
rozhodnuti nalézactho spravniho organu obsahuje toliko wvahy zcela zcestné ¢i
nedostatecné. Nalézaci spravni organ predevsim v ramci posouzeni primérenosti ignoroval
skutecnost, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu, kdy 1 z zcela nedostatecné
4 ’ 4 M v o / v v/ M 4 4 /
provedeného dokazovani, je ztejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana
Ucelové. Zalobce pricestoval do CR pouze z duvodu podani této zadosti, z divodu
pronasledovani v jeho domovské zemi, nikoli proto aby zde pobyval nelegalné. Zalobce se
. v - N : : L ., ,
sam a dobrovolné ihned po prekroceni hranice dostavil na policii, aby o mezinarodni
ochranu pozadal. Nelze podle zalobce akceptovat praxi, ze kterakoliv osoba, ktera
neopravnéné vstoupi na uUzemi Ceské republiky obdrzi automaticky rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, tento postup je zcela proti smyslu zakona, kdy nalézaci spravni organ
ma jiné (mirnéj$i instrumenty, jak situaci fesit) zejména kuprikladu udélit cizinci povinnost
z Uzemi vycestovat, ¢i spravnl vyhosténi z duvodu neptrimérenosti vubec neukladat.
Témito moznostmi se nalézaci spravni organ naprosto nezabyval, stejné jako aplikaci ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Nalézaci spravni organ tak zalobce de facto
stigmatizoval jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto, jeho fizeni o mezinarodni ochrané,
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které v soucasné dobé stale bézi u nalézactho spravniho organu. Nelze akceptovat
(] ’ v ’ ’ / V.V /e / v/ ’
argumentaci zalovaneho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je po dobu azylového fizeni
4 v/ v v 4 i 4 4 v 4 4 4
nevykonatelné a v pripadé udéleni mezinarodni ochrany bude zruseno. Spravni organy
maji povinnost vydavat v prvni radé zakonna, prezkoumatelna a spravna rozhodnuti a
/ S v/ VA / v /
nemohou se se odkazovat na vysledky jinych ftizeni. Zalovany podle zalobce ve svém
v /4 o v 4 4 4 4 v 4 4 M M
nepfezkoumatelném odtvodnéni rozhodnuti uvadi, ze s nelegalnim pobytem je spojena
potencialni nemoznost zajistit si zakonnym zpusobem prosttedky k obzivé, a to vede k
dalsimu protipravaimu jednani, kterym jsou porusovany zakony o zaméstnanosti,
v J ’ v . v / v . v/ J V71V vV 127 v/
pracovné pravni predpisy, darfové predpisy a dalsi zakony. Pausalné predjimat dalsi
protipravni chovani zalobce a takovouto argumentaci obhajovat primérenost rozhodnuti
/ ’ / ’ / . v v/ N / /
nalézactho spravniho organu, je podle zalobce nepfipustné. Zalobce se (navic z dobrého
dtvodu) dopustil nelegalniho pobytu na tzemi CR pouhy 1 den a ihned se saim nahlasil
policii, za coz obdrzel spravni vyhosténi a zakaz pobytu v EU na 2 roky. Tato disproporce
. v M 4 /4 4 4 4 4 / v 4 V.V 4
je podle zalobce zjevna a nalézaci spravni organ se délkou ulozeného vyhosténi v
komparaci s pochybenim zalobce naprosto nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze dle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi Elenskych statd EU, stanovenou na dva roky. Zalobce pobyval na
tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl
opravnén. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce od blize nezjisténého dne svého
vstupu na tizemi do p¥chodu do ZZC B&l4 Jezova dne 11.11.2020 se zdrZoval na tizemi CR
bez cestovniho pasu a platného viza nebo opravnéni k pobytu. Tim se dopustil jednani, za
které je policie opravnéna uloit spravni vyhosténi aZ na 5 let. Zalovany dosel k zavéru, Ze
v pripadé zalobce ani nebyly shledany divody ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zak. o pobytu
cizinct, které by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi znemoznovaly, tj. nebylo
prokazano, ani sim Zalobce neuvedl, e by jej k Ceské republice, nebo osobé v ni Zijici,
poutaly zavazky, které by mu znemoznovaly navrat do zemé ptvodu nebo jejichz
preruSeni by neptiméfené zasihlo do jeho soukromého & rodinného Zivota. Zalovany
poukazuje na zavaZnost protipravniho jednani, kdy Zalobce na tizemi Ceské republiky
vstoupil (bez cestovniho dokladu, jakoz i1 bez viza (i jiného opravnéni k pobytu, ¢imz
naplnil rovnou dvé ustanoveni zakona o pobytu cizincll) po neopravnéném prekroceni
statni hranice Ceské republiky. Této sité pfitom vyuZil dobrovolné a védomé. Jak uved]
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 Azs 121/2017 - 35¢
»Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je
pHslu$ny spravni orgin vzdy povinen natidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky, a
zakazat mu pobyt na Ceském Uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (...).“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7.2015,7 Azs 215/2019 ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41, podle néhoz: ,pfi rozhodovani o spravanim
vyhos$téni neni treba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitfni psychicky stav ke
skuteénostem, které zakladaji davod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nastane-li néktera
ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je pfislusny spravni organ
vZdy povinen natidit cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakAzat mu pobyt na
Ceském Uizemi 1 po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 54/2010-74, ¢. 2129/2010
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soudasti spravniho spisu zalovaného je Gfedni zaznam ze dne 16.11.2020, podle néhoz
zalobce podal dne 11.11.2020 ve 14:15 hodin zadost o mezinarodni ochranu v zajistovacim
sttedisku Béla Jezova. Spravni organ 20.11.2020 zahajil fizeni o spravnim vyhosténi na
zakladé toho, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén.”

Dne 20.11.2020 byl se Zalobcem proveden vyslech. Zalobce uvadél, Ze vycestoval z X bez
cestovaiho dokladu proto, ze ma zakaz vycestovat z politickych davodu. Kazdy tyden se
musel hlasit u soudu, protoze mél zakaz vycestovani. Uvadél, ze v minulosti demonstroval
za stranu HDP. Z X odjel kamionem v no¢nich hodinach, byl zde v navésu kamionu se 30
az 40 lidmi, kteri hovorili riznymi reémi. V prostoru navésu byl Cclovék, ktery
komunikoval s organizatorem prevadécské akce. Kamion béhem cesty nékolikrat zastavil,
oni v$ak nesméli z kamionu vystoupit. Cesta trvala asi 5 dnt. Potom byl vyzvan, aby
vystoupil. Uvedl, ze vystoupil 10.11.2020. Thned se spojil se svym strycem, ktery ma pobyt
v CR. Spolu jeli na P¥ijimaci stfedisko Zastavka a nasledné pozadal o azyl. Jednalo se o
stryce X X. Zalobce uvedl, e v domovském staté mu hrozi 4jma na Zivoté a byl na ngj
vydan zatykac.

Spravni organ I. stupné oznamil Ozcanu Boztasovi, ze se stal ulastnikem rizeni.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, vydalo dne
20.11.2020 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince stim, ze je vycestovani

v 4 / M i o 4 4 /4 \4 4 vV . 4 \4 v/
mozné. K obecné situaci Kurdl spravni organ uvedl, ze mu neni zfejme, ze by pristup
k vice nez dvacetimilionové etnické komunité by mél byt v X vystupniovan do podoby

v /4 4 4 4 /4 v 4 o 4 v v 4 M M
plosného pronasledovani. Pravné neni Kurdim branéno ve spoleCenské integraci a
i e 4 4 i M 4 4 4 4 Ve i 4 M v 7/
individualni seberealizaci. Dale spravni organ opatfil Informaci odboru azylové a migracni
politiky MV CR z Cervence 2020 o bezpec¢nostni a politické situaci v zemi.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné se konstatuje, ze zalobce pobyval na
tizem{ CR bez platného opravnéni od 10.11.2020 do pfichodu do Bélé-Jezové ve 14:15 dne
11.11.2020. Tim naplnil davod pro ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod treti a Ctvrty
zakona o pobytu cizinca. Spravni vyhosténi na dva roky bylo stanoveno s ohledem na to,
ze zavaznost provinéni spatfoval spravni organ vtom, ze cizinec na Uzemi nelegalné
pricestoval a pobyval bez platného opravneéni, ac si byl neopravnénosti svého pobytu plné
védom. Z hlediska priméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a o pobytu cizinct spravni
organ pripomneél, ze zdravotni stav zalobce je podle jeho vyjadfeni dobry, v rodné zemi ma
stale zazemi a nebyly zjistény skuteCnosti, na zakladé kterych by mu mohlo hrozit
v pripadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Naopak ve spole¢nosti v CR neni integrovany, bydli zde pouze stryc, kterého nelze
zahrnovat do pojmu osoba blizka. Cizinec si je plné védom svého nelegalniho pobytu.
Zajmem statu je, aby cizinci pobyvajici na Uzemi respektovali platny pravni fad,
z bezpelnostniho hlediska je znaénym rizikem tolerovat na dzemi cizince, ktery je
srozumén s tim, ze porusuje zakony a k legalizaci pobytu vyuzije institut mezinarodni
ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, k némuz bylo pfilozeno Cestné
prohlaseni jeho stryce X X, ktery uvedl, ze jeho synovec pticestoval bez opravnéni,
protoze v X mu jako politicky aktivnimu Kurdovi hrozilo pronasledovani a véznéni, kdy
oteviené podporoval Lidové demokratickou stranu HDP. Pred svym utékem z X byl
nékolikrat zadrzen policii a podroben vyslechtim, kdy doslo i na biti a mudeni. Cela rodina
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synovce je vX vedena jako politicky nespolehlivd s protireZimni historii. Zalobce
v odvolani navrhl provést vyslech jeho stryce.

Odvolaci organ opattil vyplnény formulai Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 20.11.2020. Zalobce uvedl jako divod Zidosti, Ze v X sympatizoval se
stranou HDP a délal rizné dobrovolnické prace, proto ho obtézovala policie. V pohovoru
z téhoz dne zalobce uvadél, ze v roce 2018 se stal clenem HDP, a to do roku 2019, kdy
vystoupil, aby mél klid od policie, poté byl jen sympatizantem strany. V inoru 2019 ho
s brozurami této strany zastavila policie. Na policii byl 3 dny, nez byl predveden pred
soud, kde se fesila jeho aktivita pro stranu a dale to, ze se vyhyba vykonu zakladni
vojenske sluzby. Soud mu dal trest, aby se chodil kazdy tyden hlasit na policejni stanici, a
natidil mu, aby nastoupil koneéné zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce uvedl, Ze toto
odmita. Pravnik se uz neodvolaval, tekl mu, Ze to dopadlo dobte, a zZe ma jit pouze na
povinnou vojnu. V roce 2019 byly v X volby na konci 1éta. Na pobocce HDP byla vlajka,
kterou chtéla policie strhnout. Kdyz tomu chtéli zabranit, dostali se s policii do kfizku a
nasledné utekl pry¢. Zalobce znovu uvedl, Ze odmita nastoupit zikladni vojenskou sluZbu,
udéla vse, aby tam nemusel. Nebude slouzit statu, ktery ho omezuje na jeho svobodé. Jako
Kurd by to mél na vojné téZké. CR si vybral proto, %e zde ma stryce, aby mu pomohl do
zalatku, aby zde mohl zit. Prvni predvolani na vojenskou sluzbu dostal v Cervenci 2020,
druhé v prosinci 2020. Dostal pokutu za vyhybani se vojenské sluzbé, nezaplatil ji.
V pripadé navratu do vlasti uvadél, ze by byl ohrozen na zivoté, protoze by musel na
vojnu. V kontaktu se svoji rodinou je, maji se dobfe.

Zalovany doplnil informace o zemi ptvodu o informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
z ijna 2019 tykajici se kurdské populace a osob vracejicich se do X.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce pricestoval na Gzemi
CR na zakladé vlastniho rozhodnuti a po dohodé se strycem v tkrytu nakladniho prostoru
kamionu za pomoci prevadéce a bez jakychkoliv dokladt. Tim se dopustil jednani podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod tfeti a ¢tvrty zakona o pobytu cizinca. Celou dobu
neopravnéného pobytu se nepodafilo prokazat, avsak nesporné je, ze sem neopravnéné
vstoupil a pobyval. Nebyly shledany dtvody dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
nebot nebylo prokazano, ani zalobce neuvedl, ze by ho v CR poutaly zavazky
vV o4 4 v o M \4 v v 4 Ve vV v 4

znemoznuyjici navrat do zemé puvodu, nebo jejichz preruseni by nepriméfené zasahlo do
jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Ohledné pozadavku zalobce, aby se jeho stryc stal
druhym wcastnikem fizeni, povazuje zalovany tento postup spravniho organu I. stupné za
bezprecedentni velkorysost presahujici ramec zakonné Upravy. To, ze prijel za strycem,
s nimz byl v kontaktu, nevytvari predpoklad, ze ma stryc postaveni Gcastnika fizeni. Podle
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu jsou ulastniky fizeni z moci uredni dotcené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo ¢i povinnost. Ministerstvo vnitra
mezi odvolatelem a jeho strycem neshledalo vztah spolecenstvi pfi ulozeni spravniho

vV, _V /7 Vv TV 4 / v M i v/ / IV 4
vyhosténi zalobce. Ucastenstvi stryce nelze podradit ani pod tzv. nepfimé Gcastenstvi dle §
27 odst. 2 spravaniho radu, podle néhoz jsou ucastniky dotcené osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech ¢ povinnostech. Toto ustanoveni
predpoklada pfimé dotleni, u stryce vsak ve vztahu k ulozeni spravniho vyhosténi zalobci

4 4 M 4 v/ v v 4 v/ / M v o b / M /
neni. Jedna se v krajnim pfipadé o dotceni neprimé, stejné jako u jinych osob v rodinném

v v v/ 4 v v / 4 / 4 4
poméru. Jde o to, ze fizeni bezprostfedné se dotyka pouze osoby, které se spravni
vyhosténi uklada. Dotceni ostatnich osob jsou pouze neptima, byt mohou byt citelna.
Pravem kazdého statu je regulovat prichod a pobyt cizinci na svém Gzemi a stanovit
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podminky pro jejich pobyt. Smyslem spravniho vyhosténi je snaha zamezit dal$imu
pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez dokladd. Ustanoveni § 119 nevyzaduje k
odpovédnosti cizince ani jeho zavinéni. Davody neopravnénosti pobytu jsou nepodstatné a
jejich nezohlednéni nelze ani povazovat za prepjaty formalismus ve smyslu rozsudku NSS
¢.j. 2 As 52/2013 - 69 a 4 As 5/2012 - 22. V fizeni zalobce neuvedl ani zadny zavazny
divod, ktery by mu v navratu do domovského statu branil. Neshody mezi stoupenci
politickych stran ¢i kurdska narodnost ¢i povolani k vykonu vojenské sluzby neni mozné
samo o sobé povazovat za pronasledovani nebo persekuci. To vyplyva ze zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani cizince. Zajmem statu je, aby cizinci pobyvajici na jeho
/. 4 i / /4 /7 V7 v 4 M M v / ..
Gzemi respektovali platny pravni rad. Z bezpelnostniho hlediska je znanym rizikem
tolerovat pobyt cizince, ktery pricestuje nelegalné a od prvnich okamziku je srozumén
s porusovanim zakonu. S nelegalnim pobytem je spojena potencionalni nemoznost si
zakonnym zpusobem prostredky k obzivé. Vede to k dal$imu protipravnimu jednani,
porusovani zakont o zaméstnanosti, pracovné pravnich predpisa, danovych predpisu apod.
Zalovany rovnéz neshledal nepriméfenost rozhodnuti vzhledem k tomu, ze vék zalobce
ani jeho zdravotni stav ho neomezuji v moznosti vycestovani. Zazemi socialnitho nebo
ekonomického charakteru nema na Gzemi vybudovano. Jeho rodice i sourozenci stale ziji
v X, nemaji zadné problémy a on je s nimi v pravidelném kontaktu, nic tedy nevylucuje
jeho navrat. Podle ¢lanku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt se smluvni
staty zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup ¢i pritomnost uprchliky, ktery
Ve 4 4 v/ / 4 M M Ve \4 V17
prichazeji pfimo z Gzemi, kde jsou jejich zivot nebo svoboda ohrozeny, ve smyslu ¢lanku
1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich dzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami
prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry duvod pro sviy nezakonny postup. Aby
mohl zalobce pozivat ochrany tohoto ustanoveni, musel by byt na utéku pred
4 4 4 Ve /4 v/ 4 i 4 4 4 a4 4
pronasledovanim, prichazet pfimo ze statu, kde mu hrozilo pronasledovani nebo vazna
/ 4 /4 v / o o * 4 v / 4 v 4
yma, a prokazat zavazny diavod pro sviy neopravnény vstup. Dle vlastniho sdéleni
Ve v ’ X / . /a3 7 ’ VoV
pricestoval zalobce pozemni cestou. Ceska republika s vyjimkou mezinarodniho letisté
4 Vev/ M 4 v 4 7/ 4 i
nema vnéjsi Schengenskou hranici, a neni proto mozné, aby na jeji izemi kdokoliv, kdo
ptijizdi automobilem, vstoupil pfimo z Gzemi, kde je jeho zivot nebo svoboda ohrozen. I
kdyz zalobce tvrdil, Ze prostory kamionu bylo mozné opustit jen vyjimecné a se souhlasem
v V Vo / v . 4 v i / 4 /.0 / v 4
prevadécu, muselo mu byt zfejmeé, ze vstoupil na Gzemi stati EU. Také nebylo nemozne,
aby projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi, kterou projizdi.
Postup spravnich organt X nelze dle zalovaného nazvat pronasledovanim ¢i ohrozenim
zivota {1 svobody. Zalobce zil spole¢né s rodi¢i v X. Pracoval na stavbach, byl mu vystaven
legalni cestovni pas, politicky se mirné angazoval po dobu jednoho roku, pak vratil
legitimaci. Byl zadrzen a odsouzen pouze za nenastoupeni povinné vojenské sluzby. Trest
V7 M M M 4 8% 4 4 \4
spocival pouze v pravidelnosti pravidelného hlaseni pobytu a zaplaceni pokuty. Pozadavky
X organt nebyly pronasledovanim, spravni organy se snazily pfimét zalobce, aby je
respektoval jako ostatni turecti obcané. Pokud zalobce mohl v domovském staté legalné
v/ ’ ’ v o 1.V X / .
zit, pracovat, ziskat cestovni pas, nemél duvod nelegalné vstupovat do Ceské republiky.
Nesplnil c¢lanek 31 Umluvy, konkrétné podminku prokazat zavazny davod pro
neopravnény vstup. Podle rozsudku napt. Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 28/2013 -
41 ze dne 1. 8. 2013, v ramci zkoumani moznosti vyhosténi neni zavazné posuzovano, zda
cizinec opustil domovsky stat z azylové relevantnich divoda. Pokud se prokaze, ze strach
o zivot zalobce je opravnény, projevi se to udélenim mezinarodni ochrany a platnost
tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanikne. Pri oduvodnéni délky vyhosténi
zalovany zohlednil relativné kratkou dobu neopravnéného pobytu, ale také skutecnost, ze
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se tohoto vstupu a pobytu dopustil zalobce 4myslné. K navrhu na dikaz vyslechem jeho
stryce zalovany uvedl, Ze se nedomniva, ze by timto vyslechem mohly byt vytézeny
informace, které by podstatné doplnily Gdaje ziskané zvyjadfeni pfimo zalobce a
nasledného vyjadreni jeho stryce formou cestného prohlaseni. Tudiz tomuto navrhu
nebylo vyhovéno pro nadbytecnost.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud je vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé. Prvni zalobni bod spociva v namitce
neprovedeni vyslechu druhého ucastnika rizeni, ktery mél byt proveden jako vyslech
v procesnim postaveni svédka. Je pravdou, ze spravni organ prvniho stupné chybné ve

4 4 v/ 4 4 / v M /v 4 v/ 4 M 4 v
spravnim fizeni posuzoval postaveni stryce zalobce jako uclastnika fizeni. Nicméné soud
neshledal pochybeni ani v neprovedeni vyslechu této osoby jakozto svédka pro
nadbytecnost, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedeni vyslechu odtvodnil
dostatecné a logicky tak, ze povinnost tvrzeni rozhodnych skuteénosti spociva predevsim

v i / v */ Ve M 4 v v / /v 4 vV
na zalobci. Nadto se stryc zalobce vyjadfil i pisemné tzv. Cestnym prohlasenim a rovnéz z

M A v 4 v o V_V 4 v o M Ve

tohoto jeho vyjadreni vyplynulo, ze divody opusténi zemé puivodu mohl nejpodrobnéji a
nejpresnéji popsat jediné sam zalobce, ktery tak ostatné i v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané udinil.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce o poruseni ¢. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, z
vySe shrnutého zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se touto otazkou zalovany
podrobné zabyval. Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze zalobce nepozadal o udéleni
mezinarodnich ochran neprodlené po prekroceni hranice, tj. po vstupu do Schengenského
prostoru, nybrz védomé procestoval nékolik zemi, aby se dostal a% do Ceské republiky.
Zalobce tedy ve smyslu &. 31 odst. 1 Umluvy neptichazel pHimo z zemi, kde byly (dle
jeho tvrzeni) jeho zivot nebo svoboda ohrozeny.

Dalsi zalobni bod spoliva vtom, ze se zalovany podle nazoru zalobce nevyporadal
s precizaci popisu situace zalobce v X. Soud se s timto tvrzenim neztotoznil, nebot
\4 / M v/ 4 Ve v/ 4 i 4 4 v M 4
zalovany doplnil fizeni a opatril podklady z fizeni o mezinarodni ochrané, zejména
protokol o pohovoru se zadatelem o azyl. Nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti

4 v v v v 4 4 / 4 v 4 o vV _V 4
spravné uvedl, ze ze vSech zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze hlavnim davodem k opusténi
zemé 1 hlavnim divodem obav z navratu do vlasti je okolnost, ze bude muset nastoupit
povinnou vojenskou sluzbu. Nejde tedy o azylové relevantni davod. Ucast v opozi¢ni
strané ze strany zalobce byla v tomto sméru okrajova a docasna a nebyl za ni pred soudem
trestan. Kromé toho naplnéni podminek ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincg, je
zalozeno na odpovédnosti objektivni, tudiz neni rozhodné, jak s kone¢nou platnosti bude
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o nepfiméreném zasahu do soukromeého a rodinného zivota,
s timto se vyporadaly ve svych rozhodnutich organy obou stupng, a to dle nazoru soudu
dostatecné. Podstatné je, ze hlavni ¢ast rodiny zalobce, tedy jeho nejblizsi, zustavaji v X a
. .o ’ ~ v/ ’ 4 v /
nic jim tam nehrozi. Zalobce zde naopak zadné vazby nema, kromé kontaktu na svého
’ /7 v v ~ Voo
stryce, s nimz se domluvil, ze do CR prijede.

Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni organy postupovaly tak, jak tvrdi
zalobce, tedy ze by automaticky vyhostovaly kazdého, kdo neopravnéné vstoupi na uzemi
CR. Naopak je z vy$e shrnutého odtvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze situaci
zalobce se spravni organy zabyvaly individualné a davody udéleného vyhosténi byly
konkretizovany.
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Soud nepovazuje za zcela zjevné nepriméreny, a tudiz nezakonny, postup spravnich organt
v/ 7/ v 4 4 4 vV _V 4 v v v v /
spocivajici v ulozeni spravniho vyhosténi na 2 roky, prestoze zalobce prokazatelné pobyval

/ vV v / 7S . / V.V 7/ / vV v
neopravneéné na uzemi CR jeden den. Délka vyhosténi byla dle nazoru soudu dostatecné

v v Ve V o v M /4 4 \4 \4 / v 4 v Ve

presvéd¢ivé odivodnéna zejména tim, ze zalobce Umyslné nelegalné pricestoval bez
dokladt pres nékolik zemi Schengenského prostoru az do CR, aniz by k tomuto postupu
byly shledany relevantni davody. Skutecnost, ze s nelegalnim pobytem se spojena
nemoznost legalné si obstaravat prostfedky na zivobyti, je podle nizoru soudu pouze
konstatovanim obecné skuteCnosti ze strany spravniho organu a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v této ¢asti neni neprezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni priznana (vyrok

¢ I rozsudku).

Dle ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.) ,znalec a tlumocnik maji pravo na nahradu hotovych
vydajii a odmény za znaleckou a tlumocnickou Cinnost. Vysi této odmény stanovi zvldstni
pravni predpis.”

Dle ustanoveni § 59 odst. 2 s. t. s. ,stdt plati niklady vynaloZené na svédecné, znalecné,
tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim. Predseda sendtu vsak miiZe icastnikovi, ktery
nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, usnesenim wuloZit, aby sloZil zilobu na ndklady
provedeni diitkazu, ktery navrhl.

O odméné tlumocnika rozhodl soud v souladu se zakonem ¢. 354/2019 Sb., zakon o
soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zdkon®), a podle vyhlasky ¢&. 507/2020, vyhlaska o odméné a nahradach soudniho
tlumocnika a soudniho prekladatele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhliska“).
V souladu s ustanovenim § 19 vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky ¢inila
sazba za hodinu ve vysi 450 K¢, ¢imz byla nasledné navySena dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) vyhlasky o 10 % ¢ili o 45 K¢. Tlumocnik vynalozil cestovni naklady z Liberce do
Plzné a zpét dle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky v celkove vysi za 2 529.60 K¢. Soud tedy
ptiznal tlumocnikovi tlumocné v celkové vysi 3 129 K¢ Tlumocné bude tlumocnikovi
vyplaceno z Gctu Krajského soudu ve lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. ¢ervence 2021
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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