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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné: SILMET P¥{bram a.s., ICO 26210428,
se sidlem Na Flusarné 168, Piibram,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Piibram,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. . 32312/18/5200-11433-706599,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnik

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze podle &sti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.f.s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho ufadu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 192649/17/4300-12711-108855, tak, ze urok
z prodleni, ktery byl predepsan na dani z pfijmt pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za
zdanovaci obdobi roku 2013 se snizuje z ¢astky 5 470 740 K¢ na ¢astku 5 003 898 K.

Usnesenim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 10 Af 24/2018-43, postoupil Méstsky soud v Praze véc
k vytizeni zdej$imu soudu.

Zalobkyné namitad zejména nedivodnost napadeného rozhodnuti a neopravnény zasah,
kdy Zalovana svym rozhodnutim zasahuje do prav zalobkyné, nebotf Zalovana predepsala
trok z prodleni na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, aniz
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by pro predepsani existovaly stanovené podminky. Zalobkyné uvadi, ze z jeji strany
nedoslo ke zpozdéni s thradou dané, ale pouze k administrativnimu pochybeni v éasti
/ N4 / Vv /4 4 / v o1°* /4 / / \4
tykajici se zaultovani opravnych polozek kvuli spornému vykladu opravnych polozek.
Cela zalezitost s 4dajné pozdni thradou dané byla tedy zptisobena pouze administrativnim
pochybenim zalobkyné ve véci tohoto vykladu. Zalovana se s touto argumentaci zalobkyné
vubec nevyporadala. Zalobkyné dale uvadi, ze neméla v imyslu zpozdit se s Gthradou dané,
kdyz opétovné poukazuje na svou jinak bezvadnou platebni moralku a fadné plnéni svych
danovych povinnosti vaéi finanéni 1 celni spravé. Jeji sankcionovani za pouhé
administrativni pochybeni tykajictho se sporného vykladu ohledné Gc¢tovani opravaych
v v o Ve VvV / ~ v 4 v M4 4 4 4
polozek, povazuje za nepfimérené. Zalobkyné ma za to, ze jeji bezvadna platebni moralka
a dlouholeté plnéni vSech povinnosti v oblasti spravy dani musi byt vzato v potaz i pri
predepisovani Groku z prodleni.

Dale zalobkyné poukazuje na nepfiméfenou dobu trvani danové kontroly, zalobkyni neni
znamo, z jakého davodu trvala kontrola takto dlouhou dobu, kdy ze spisu neni ztejmeé, ze
by byly kdekoliv jakékoliv pratahy ze strany zalobkyné. V pfipadé, ze by spravce dané
konal neprodlené, tak by byla kontrola jiz davno ukoncena, a tUroky z prodleni by
nedosahly této vyse.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze samotny Grok z prodleni vzniki pHmo ze
zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla povinnost danového subjektu uhrazena,
pricemz vypocet uroku se vzdy odviji od ptvodni splatnosti dané a je pocitan do doby
platby véetné. Zalobkyné se proto ocitla v prodleni s thradou datiové povinnosti jiz 1. 7.
2014 (uplynutim lhity k podani radného danového ptiznani k DPPO za rok 2013). Z toho
divodu je argumentace zalobce dosavadni bezvadnou platebni moralkou a tim, ze doslo
pouze k administrativaimu pochybent, pro projednavanou véc irelevantni. Stejné tak neni
relevantni argumentace délkou danové kontroly, jelikoz tato argumentace ma misto
v fizeni, ve kterém je predmétem pfimo danova povinnost, anikoli v fizeni, jimz je
predepisovan urok z prodleni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 152632/17/4223-21792-403123,
byla za zdanovaci obdobi roku 2013 Zalobkyni dométrena DPPO vyssi (oproti fadnému
danovému priznani) o ¢astku 12 597 570 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 192649/17/4300-12711-108855, byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu troku z prodleni s thradou datiovych povinnosti na
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013, a to ve vysi 5 470 740 K¢&.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze snizil predepsanou castku na 5000 898 K.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predchozi dodrzovani darnové kazné danovy fad
pti vzniku Uroku z prodleni nezohledriuje a ani spravce dané je pfi predepsani tohoto
Groku zohlednit nesmi. Pravni vyznam by tato skute¢nost mohla mit jen v souvislosti s
prominutim Groku dle § 259b zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2019. K argumentaci nepfiméfenou délkou daniové kontroly zalovany uvedl, ze v
odvolacim fizeni vsak lze prezkoumavat pouze naplnéni podminek k uplatnéni Groku a
zptsob jeho vypoltu, tj. zda existuje splatna darfiova povinnost, zda byla uhrazena
nejpozdéji v den jeji splatnosti a zda je Grok spoditan v souladu s ustanovenim § 252
danového fadu. V tomto odvolacim fizeni jiz nelze prezkoumat zakonnost Grocené dané.
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V této otazce zalobkyné napada domeérovaci fizeni, avsak dodate¢ny platebni vymeér,
kterym bylo prfedmétné doméfovaci fizeni ukonceno, nabyl pravni moci a z tohoto
divodu je odvolaci namitka irelevantni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot tUcastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.ft.s.).
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z
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prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvai den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jejt
splatnosti.

Podle § 252 odst. 3 danového radu urok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém Gctu se predepisuje nejpozdéji
do desatého dne po skonceni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho
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splatnosti. Pfed timto dnem se predepise na osobnim danovém Uctu zejména v pripadé, ze
je nedoplatek, ze kterého vznika Grok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento arok
uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Podle § 525 odst. 6 danového radu spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Uvodem soud konstatuje, e z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici se datiového
penale, ktera je vSak obdobné pouzitelna i pro Groky z prodleni, vyplyva, ze ,je skutecnosti,
Ze otdzka zakonnosti dodatecného vyméreni dané z pr¥ijmii fyzickych osob stéZovateli za rok
1993 nebyla soudy vécné projedndna, stalo se tak ovsem pouze v dusledku opomenuti stéZovatele.
Jakkoliv [ze stéZovateli prisvédcit, Ze nyni posuzovand otdazka zikonnosti vyméreni dariového
pendle s otazkou predchozibo vyméreni dané bezprostiedné souvisi, Nejvyssimu spravnimu
soudu jiz neprislusi toto predchozi vyméreni dané prezkoumart.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29 .5. 2008, & j. 8 Afs 161/2006-93) a ze ,rozsabem soudniho
prezkumu platebnibo vyméru, jimz se predepisuje pendle, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 11.5.2005, ¢. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS. Podle néj soud zjistuje
pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost bradit dari subjektu vadné sdélena, zda
skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve stanovené Ihiité a zda je pendle pocitano za kazdy
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den prodleni pocinaje dnem splatnosti dané a konce jeho platbou...V ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci pendle se tedy nemohou 7esit otazky zdakonnosti uloZeni dariové povinnosti,
na niz je pendle navizdino (rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, &. 2 Afs 30/2007-68, a rozsudek ze
dne 1.6.2009, . 1 Afs 47/2009-45, nebo rozsudek ze dne 18.8.2011, &. 2 Afs 55/2011-59).
Ackoliv vyméreni dané a predepsani pendle jsou dva spolu sowvisejici itkony, dochdzi k
vyméreni dané a predepsini pendle dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti
témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost md za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiize do vizeni o prezkumu
rozhodnuti o sdéleni pendle prendset namitky vztabujici se k posouzent, zda vitbec a v jakém
rozsabu méla byt v jeho pripadé vymérena dari, k niz se pendle upind. Tuto otdzku lze zdvazné
posoudit v ramci samotného prezkumu platebnibo vyméru, jimz byla vymérena dan. Rozsab
prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu
platebnibo vyméru na dai limitovin a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. rozsudek NSS
ze dne 1.8.2011, &. 8 Afs 6/2011-86). Drtiva vétsina odvolacich namitek, Zalobnich bodii i
kasacnich namitek stéZovatele mivi proti vyméreni dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006. Tyto namitky zdsadné nelze vesit v ¥izeni, jehoZ predmeétem je prezkum
zikonnosti dariovych rozbodnuti, jimiZ bylo stéovateli predepsino pendle. Zalovany ani
spravni soudy nemohou u prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda vibec
byly splnény podminky pro vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je
zakonné. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje tezi stéZovatele, dle néhoz by bez dané
nebylo pendle. Pendle samoziejmé nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymér o
vyméreni (Ci doméreni) dané samotné (viz rozsudek NSS ze dne 8.2.2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-
63). Stejné tak v pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno i
rozhodnuti o predepsini pendle (viz rozsudek ¢ j. 2 Afs 30/2007-68 a rozsudek ¢ j. 1 Afs
47/2009-45). Skutecnost, Ze pendle sdili osud dané, k niz se upind, plyne z § 58 zikona o spravé
dani a poplatkd. To ovsem neznamend, Ze by se v ramci instancnibo & soudnibo prezkumu
platebniho vyméru, jimz se sdéluje predpis pendle, mél prislusny spravni organ & soud zabyvat
zdakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané jako predbéznou otiazkou. Jako predbéZnou otizku
zkoumd pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011-91).

Vyse uvedené judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze otazky tykajici se zikonnosti
doméfovactho fizeni nelze feSit v navazujicich fizenich o trocich z prodleni ¢i penile.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud v odvolacim ftizeni ve véci prezkumu
rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni pfedepsan Grok z prodleni, neptezkoumaval spravnost
doméfeni dané ani postup spravce dané v danové kontrole, nybrz se zabyval pouze
existenci pravomocného rozhodnuti o dariové povinnosti a spravnosti vypoctu vyse uroku
z prodleni, ktery ostatné zalobkyné ani nezpochybnuje. Co se tyka namitky nepfiméfené
délky dariové kontroly, ktera se odrazila i ve vysi droku z prodleni, tak k tomu soud uvadi,
Vv . VvV . v/ ’ . Vv / . \2 . VvV Vv
ze 1 tato argumentace smeéruje do rizeni, v jehoz ramci byla zalobkyni doméfena dan z
ptijmt fyzickych osob, nebof se tyka pratahl, proti nimz mohla zalobkyné vyuzit

24 Vv 4 v / ) eV o ' Vv 4 v . Vv Vv /
prislusné prostredky napravy, at jiz v prubéhu danové kontroly, méla-li za to, ze danovy

4 . . v 4 . . ’/ 4 VvV */ Vv vV

organ postupuje liknavé, nebo se mohla branit proti rozhodnuti, jimz ji dan byla domérena
(srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 Af 55/2016-31, bod
18, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 1/2019-21).

Pokud jde o samotnou vysi Groku z prodleni, ten je stanoven v § 252 odst. 2 dariového
radu tak, ze povinnost uhradit Grok z prodleni vznika za kazdy den prodleni, pocinaje
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patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vletné. Vyse
/ ’ 717 vV oV sV e / ’
uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
Spravce dané tak nemél zadnou jinou moznost, nez vysi troku stanovit v souladu s timto
i /4 / v 4 \4 / v v v M
pravidlem (spravnost vypoctu provedeného zalovanym zalobkyné nezpochybnuje).
K tomu soud dodava, ze Grok z prodleni ve smyslu § 252 danového fadu predstavuje cenu
penéz, které stat pozaduje za to, ze danovy subjekt neptiznal a neodvedl do statniho
rozpoCtu dan v zakonné vys$i v zakonem stanovené lhuté. Spravce dané proto nema
moznost zohlednit ani davody, pro¢ k prodleni doslo (zda Gmyslné ¢i administrativnim
4 i 4 4 4 Ve oo / i vV Vv v ./
opomenutim), ani dosavadni platebni moralku ¢i jiné okolnosti na strané zalobkyné. Jeji
namitky brojici proti nezohlednéni shora uvedenych faktort proto nejsou davodné. Je-li
pravda, ze se zalobkyné dopustila chyby v G¢tovani opravaych polozek, nutno dodat, ze
jde o chybu vskutku kolosalnich rozmért, kdyz se kvili ni dan zvysila asi o 12 mil. K¢.
Zalobkyné méla zhruba tfi roky na to, aby si ji uvédomila a podnikla kroky, aby
minimalizovala ¢i se naprosto vyhnula vzniku Groku z prodleni. Toho mohla docilit kupt.
4 v o * 4 v / / Vv v vV 4 v /. v/ v
tim, ze by na svij osobni danovy ucet prevedla penézni prosttedky pro thradu pfipadné
doméfené dané. Jestlize zalobkyné nic nepodnikla, musi sama nést negativni dusledky z
toho plynouci (srovnej rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af
1/2019-21). Z toho duvodu rovnéz nelze na danou véc aplikovat zavéry judikatury, na
které zalobkyné poukazuje, jelikoz vyse Giroku neni zptsobena vyluéné spravnimi organy
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 81/2012-35), ale
v v/ 4 4 . v v
predevsim pochybenim a naslednou pasivitou zalobkyné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema

pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemeéla aspéch. Zalovanému, ktery byl
v 7 vV / 4 v </ /7 4 vV / IV /7 Ve M M

naopak plné Gspésny, naklady presahujici ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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