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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L. L, zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Krizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. KRPS-22785-
17/CJ-2021-010022-ZZC, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 49 A 1/2021 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢.
Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobce zajistila za Gcelem predani
podle pfimo pouzitelného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnd ode
dne omezeni svobody.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobu, v niz namital, Ze zalovana
se nedostatecné zabyvala tim, zdali realné dochazi k transferim zadateld do Rumunska.
Dle statistiky Ministerstva vnitra totiz v ramci Dublinského fizeni v prosinci 2020 zadné
transfery do Rumunska provedeny nebyly, coz zasadnim zptsobem zpochybuje
realizovatelnost zalobcova zajisténi. Své predani do Rumunska za aéelem pokracovani v
v/ 4 M 4 4 v Ve v v/ 4 bl 4
fizeni o mezinarodni ochrané oznalil zalobce za nepfipustné, nebot Rumunsko neni

/4 Ve v/ / o v 4 v/ 4 /4 4 4 M
schopné zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou
dany systémové nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za tGcelem azylového fizeni
nepfipustnym. Zalobce v této souvislosti upozornil na kapacitni problémy rumunského
azylového systému a zhorseni situace v dusledku epidemie viru COVID-19. Konstatoval,
v / M / 4 M i 4 Ve /4 Ve 4 M /4
ze v rumunskych uprchlickych taborech jsou i nadale nepfijatelné Zivotni a zejména
hygienické podminky. Moznost pristupu ke zdravotnickym sluzbam je v Rumunsku
nedostatecna a je zhorSovana nedostatkem léku a zdravotnickych zafizeni. Mimo to

7. v 4 M / . v 7 M / M4 v/
uprchlici  obvykle ¢eli zejména finanénim a jazykovym Dbariéram v pristupu
ke zdravotnickému systému. V Rumunsku neni mozné realizovat zakladni opatteni
v oblasti vefejného zdravi. V této souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 3 bod 2 natizeni
Dublin III a rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27. V pripadé Rumunska je situace natolik
vypjata, ze je povinnosti zalované otazku nebezpeci nakazy a systémovych nedostatkt
v rumunském azylovém systému posoudit z Gredni povinnosti. Zpusob, jakym probihalo
v/ 4 v 4 i 4 4 . . 7 . . 7
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, a situaci v této zemi z hlediska prava
na pravni pomoc a integrace azylantu, nelze akceptovat. Predani zalobce je pro rozpor s ¢l.
3 odst. 2 Dublinského natizeni nemozné, a proto je nepfipustné i samotné zajisténi za
Gcelem predani.

[3]  Krajsky soud vPraze nadepsany rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze ze
samotné skutecnosti, ze se v prubéhu mésice prosince 2020 nepodafilo do Rumunska
predat zadného z cizincd, nelze dovozovat, ze tomu tak jisté bude ivbudoucnu. Ze
spravniho spisu ani ze zaloby nevyplyva prima facie ztejma nepravdépodobnost realizace
/v *V_V 4 Vv v 4 v 4 4 / 4 M M
UCelu zajisténi, jez by méla za nasledek nesplnéni zakonnych podminek pro aplikaci
institutu zajisténi. Ani s ohledem na epidemiologickou situaci v tuzemsku a v jinych
zemich pfitom rozhodné nelze tvrdit, ze bylo (je) objektivné vylouceno, ze se transfer
realizuje, nebot tato situace se pomalu vyviji pozitivnim smérem, zalobce nepatti mezi
skupinu zvlasté ohrozenou Sifenim viru, a nadtoiv pfipadé uzavteni hranic neni

v v/ v 7 ’ ’ . . ’ . ,
vyloudeno, aby prfislusné staty sohledem na své povinnosti plynouct z dublinského
narizeni realizovaly ad hoc povinné transfery. Proto soud akceptoval struéné oduvodnéni
\4 / v v 4 /7 Vv v/ 4 M M 4 / > 7/ M 4
zalované, ze predani zalobce podle natizeni Dublin IIT je realné, nebot ji nejsou znamy
zadné skutecnosti, pro které by predani nemohlo byt uskute¢néno.

[4] Dle usnesenti rozsireného senatu €. j. 4 Azs 73/2017 - 29 nelze bez dalsiho prisveédcit
zalobci, ze se zalovana otazkou systémovych nedostatkGi méla zabyvat ex offo. Tuto
povinnost by totiz méla pouze tehdy, dospéla-li by k zavéru, ze takové nedostatky
v Rumunsku existuji, ptipadné byly-li by o jejich existenci dévodné pochybnosti. Zalovana
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se vSak presto otazkou systémovych nedostatkt azylového tizeni v Rumunsku zabyvala 1
vyslovné v poslednim odstavci svého rozhodnuti.

[5] Byt zalobce v zalobé tvrdil, zesystémové nedostatky vazylovém fizeni
v Rumunsku skuteéné existuji a jsou vSeobecné znamé, v prabéhu spravniho fizeni nic
v tomto sméru nenamital. Podminky v rumunskych uprchlickych centrech nejsou idealni,
coz vsak bez dalsiho nepostacuje k zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly tak
zasadniho charakteru, ze by bylo mozno mluvit o nedostatcich systémové povahy ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Totéz plati i o tvrzenych problémech tykajicich se
tlumocenti, zajiSténi pravai pomoci, vyuzivani socialnich benefitd ¢i integracnich programt
v Rumunsku (k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, . j. 7 Azs
72/2020 - 23, body 15 a 16, kde se 1 NSS k této problematice jiz podrobné vyjadril). Byt je
mozné a ponékud ne$tastné, ze se snad zalobce v dusledku problému s tlumodenim o své
povinnosti setrvat v Rumunsku a tom, Ze je projednavana v uvedené zemi jeho azylova
7adost, dozvida a2z v Ceské republice, samo o sobé to neznameni, e by nemélo byt
respektovano, ze azylova procedura ma probihat pravé v Rumunsku jako patrné prvni
Clenské zemi EU, do niz zalobce vstoupil, pfi¢emz zalobce bude moci uvedené skutecnosti
pred taméj$imi Gfady namitat. Naopak podstatné je, ze zavazné nedostatky systémove
povahy v Rumunsku neshledavaji spravni organy, jakoz ani soudy (napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢.j. 10 Azs 283/2020 - 50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, C.j. 4 Azs
135/2020 - 32, body 11 a 12, a dalsi tam citovana judikatura, nebo usneseni ze dne 24. 2.
2020, & j. 2 Azs 234/2019 - 44, body 11 a 12).

[6]  Zalovani tedy neméla povinnost provadét rozsahlé Setfeni a shromazd'ovat o situaci
v Rumunsku podklady a mohla se spokojit s tim, Ze ji nejsou znamy pripady, které by
zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkd v rumunském azylovém ftizeni.
Krajsky soud uzavrel, ze existenci systémovych nedostatkl v azylovém fizeni v Rumunsku
neshledal a ani nedospél k zavéru, ze by v tomto sméru panovaly divodné pochybnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[71  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Vyjadril presvédCeni, ze zalovana méla komplexné zkoumat, zda v pripadé
premisténi podle natizeni Dublin III nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
které souvisi se systemovymi nedostatky azylového tizeni v Rumunsku. Situace zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro nemajetné prinasi neakceptovatelné
podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho zachazeni. Problémové je i
Cerpani socialni podpory, nedostate¢na participace na integraénich programech,
nekvalifikovanost tlumocnika a nedostatek pomoci ze strany rumunskych statnich organt.
Domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadateld, je podle judikatury vyvratitelna;
posouzeni soudu vtomto ohledu povazoval zatypizované bez ohledu na konkrétni
individualni okolnosti. To, ze nedolozil relevantni podklady tykajici se systémovych
nedostatkl, neznamena, ze soud i zalovana mohou rezignovat na posouzeni aktualni
situace v Rumunsku. Rozsudek ESPL ve véci Tarakbel proti §v37cars/eu, a skute¢nost, zZe
v Rumunsku pozadaji roéné o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlikt, svédéi o
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pretizeni tamniho azylového systému a stézovatel ma obavy o dostate¢né rychlé posouzeni
Vv / .
zadosti.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na skutecnost, ze omezeni

osobni svobody stézovatele bylo ukonceno dne 1. 4. 2021, nebot stézovatel byl predan do

Rumunska. K divodim zajisténi a okolnostem ptipadu zalovana poukazala na oduvodnéni
’ 4 v ’ /v Ve Vv v

svého rozhodnuti. Kasacni stiznost oznacila za bezpredmétnou.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstata kasacni stiznosti stézovatele spociva v tvrzeni, ze jeho predani do
Rumunska za Glelem pokracovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustné,
a to s ohledem na¢l. 3 bod 2 nafizeni Dublin III, nebot azylové fizeni v Rumunsku
vykazuje systémove vady, pricemz krajsky soud i zalovana tuto skutecnost chybné
vyhodnotili.

[12] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze se zdejsi soud prakticky
totoznou kasacni argumentaci jako v nynéjsi véci zabyva jiz ponékolikaté. Shodnymi
namitkami se zabyval jak ve vécech ,prvotniho® zajisténi (rozsudky ze dne 16. 4. 2021, ¢.
j. 5 Azs 372/2020 - 28, ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 375/2020 - 31, a ze dne 1.7.2021, ¢.
j- 7 Azs 91/2021 - 23), tak ve vécech jeho prodlouzeni (rozsudek ze dne 12. 4. 2021, ¢. j.
5 Azs 397/2020 - 26, rozsudek ze dne 2. 6. 2021, . j. 10 Azs 73/2021 - 45, usneseni ze dne
15.7.2021, & 3.9 Azs 110/2021 - 30, ¢i usneseni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021 -
30). Nejvysst spravai soud neshledal davod se od ustalené judikatury odchylit. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spoleny evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu vzajemné duvéry mezi clenskymi staty. Proto pouze zavazna
poruseni ze strany prfislusného statu mohou vést k vyvraceni domnénky o dodrzovani
zakladnich prav zadatelG o mezinarodni ochranu v jinych {lenskych statech. Existuji-li
v$ak zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim ve staté predani,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérii uvedenych v
kapitole III natizeni Dublin IIL, tj. zjistovat, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny dlensky stat. Jinymi slovy, existuji-li
zavazné duvody se domnivat, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani skutecné
dochazi, nelze cizince do takového statu predat, nebotf nikdo nemtze byt podroben
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III).

[13] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatki v rozhodnuti o zajisténi
v$ak neni automatickou povinnosti zalované, bez prfihlédnuti k okolnostem dané véci.
Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018
Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o
zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito podminkami jsou: (i) neuplatnéni
namitky systémovych nedostatkl v fizeni pred spravnim organem, (ii) spravni organ pote,
co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté
predani nedochazi, a (iii) o neexistenci takovych nedostatkti nejsou divodné pochybnosti
(srov. k tomu obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26,
nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23).

[14] V souladu s uvedenou judikaturou zalovana a nasledné krajsky soud postupovali.
Zalovana ve svém rozhodnuti mj. uvedla, %e ji nejsou znamy ¥4dné skuteénosti nasvédéujici
tomu, ze by Rumunsko mohlo vykazovat nedostatky vazylovém fizeni nebo
v podminkach pfijeti zadatelt v tomto {lenském staté, pricemz ani stézovatel sam zadné
takové skuteCnosti neoznacil (viz str. 9 rozhodnuti zalované). Stézovatel v nyni
projednavané véci v dobé pred vydanim rozhodnuti zalované neuvedl nic, co by mélo
systémovym nedostatkim v Rumunsku nasvédcovat (uvedl, ze cilem jeho cesty zustava
Francie, kde ma spoustu kamaradd, dle kterych tam dostane rychle pobyt, praci a davky).
Zalovana proto spravné vyhodnotila, Ye realizaci predani stéZovatele do této zemé nic
nebrani (srov. obdobné jiz citovany rozsudek C.j. 5 Azs 397/2020 - 26). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ani z dalsi judikatury nevyplyva, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit
adekvatni podminky zadatelim o azyl (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 2 Azs
33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek C. j. 7 Azs 72/2020 - 23, ¢irozsudek ze dne 11. 9.
2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21, ale také usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 1 Azs 256/2019 -
30, usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019 - 37). Ani nyni stézovatelem uvedené
nedostatky azylového fizeni v Rumunsku (problémy pti Cerpani socialni podpory a
vytizovani dokladu, nedostateénost integracnich programu, tvrzené nekvalitni tlumodeni ¢i
nekvalitni ubytovani a zdravotni péce) ve vztahu ke stézovatelovi, ktery je pétatficetilety
samostatny muz, neuvedl zadné zdravotni problémy, kterymi by trpél, nemohou
dosahovat intenzity muceni ¢i nelidského zachazeni, ani nepfedstavuji systémové
nedostatky azylového fizeni v uvedené clenskeé zemi EU.

[15] Krajsky soud stézovatelem vznesenou zalobni argumentaci radné prezkoumal,
pricemz 1 jeho dal$i postup odpovida shora oznacené konstantni judikatute. Stézovatel
ostatné ani neuvedl, v éem konkrétné krajsky soud pochybil. Jeho argumentace je obecna
Ve o 4 / 4 v . M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 v
a neprizpusobena konkrétnim okolnostem véci. Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, ze
kasac¢ni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v kasacnim fizeni prezkoumavat
v v /7 Vv / v / . /
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Pfedmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu
z hlediska namitek uvedenych v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pritom
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti
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je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a
rozsudky NSS ze dne 15.2.2012, ¢&. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze
dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[17]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
v/ /7 N/ / 4 v/ 4 v 7 /v i M 7/ / / V 4 o 4
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢.j. 49 A 1/2021 - 21
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.
Podle § 35 odst. 10 véta posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v tizeni o kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai soud proto priznal ustanovenému zastupci stézovatele v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti odménu za 1 Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a to ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), §
7 bod 5 cit. vyhlasky] a nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy tkon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce nedolozil, ze
je platcem DPH. Celkem proto ¢ini odména ustanoveného zastupce 3.400 K¢ a bude mu
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. zafi 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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