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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: obec Dolni B¥eZany,
se sidlem 5. kvétna78, Dolni Bfezany, zastoupena Mgr. Veronikou Zelenkovou,
advokatkou sesidlem Velehradska 88/1, Praha3, proti zalovanému: Krajsky arad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, zadlasti osoby z(castnéné
na rizeni: nezl. T. M., zast. zak. zast. L. B., ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 12.7. 2019, ¢. j. 074308/2019/KUSK, ¢. . 074308/2019/KUSK/01 a
¢.j. 074308/2019/KUSK/02, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 54 A 58/2019 - 116,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3400 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Veroniky Zelenkové, advokatky,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dile jen ,napadend rozhodnuti®)
zménil rozhodnuti feditelky Zakladni skoly a Matefské skoly Dolni Brezany (dale jen
oreditelka skoly“) ze dne 30. 4. 2019, a to rozhodnuti ¢. j. 205-093/2019 o nepfijeti M. B.,
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k zakladnimu vzdélavani od 1. 9. 2019 (rozhodnutim ¢. j. 074308/2019/KUSK), rozhodnuti
.j- 205-139/2019 o neprijeti E. J., k zakladnimu vzdélavani od 1.9.2019 (rozhodnutim
.j. 074308/2019/KUSK/01) a rozhodnuti ¢.j. 205-133/2019 o nepfijett T. M.,
k zakladnimu vzdélavani od 1.9. 2019 (rozhodnutim ¢. j. 074308/2019/KUSK/02) tak, ze
se shora jmenovani (dale jen ,nezletili“) prijimaji k zakladnimu vzdélavani do Zakladni
skoly a Materské skoly Dolni Brezany od skolniho roku 2019/2020.

O< O«<

[2] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18.10.2019,
¢.j. 54 A 58/2019- 116 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zru$il napadenia rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, nebot z nich neni zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil
pri hodnoceni podkladi rozhodnuti, podle jakych ustanoveni pravnich predpist véc
posoudil, z jakého divodu ani jakymi ivahami byl veden pfi jejich vykladu.

II. Kasalni stiznost stézovatele, vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhité. Divody kasalni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.F.s.

[4]  Dle stézovatele nebyla zalobkyné aktivné procesné legitimovana k podani zaloby.
Krajsky soud totiz nerozlisil mezi kapacitou ttidy stanovenou zakonem, resp. provadécim
predpisem [§ 23 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb, o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky
zakon®), resp. § 4 vyhlasky 48/2005 Sb.], a kapacitou tfidy stanovenou reditelem skoly v
ramci skolni samospravy. Krajsky soud taktéz nespravné vylozil neurdity pravni pojem
»pecuje o uspokojovani potfeby vzdélani“ [§ 35 odst. 2, posledni véta, zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o obcich®)] ve vztahu
k pravnimu pojmu ,skola uskuteériuje vzdélavani podle vzdélavacich programa (§ 7 odst.
2 skolského zakona). Podle stézovatele je rozdil mezi ,pééi o potreby® a ,uskutectiovanim
vzdélavani®, ktery stézovatel spatfuje iv omezeni prav avlivu ,pecujictho“ na kvalitu

A A 4 4 /7 VvV N4 V17 ’ /¢ / ’ . . 4
vzdélavani, na rozdil od ,uskutenujiciho vzdélavani®, ktery ma povinnosti a prava ze
zakona a je vazan vzdélavacim programem. K ptimému dotceni povinnosti obce pecovat o

v 4 4 v/ 4 Ve /7 V7 o M /7 vV 4 ’ 4
potrebu nemohlo ve spravnim fizeni o prijeti zaka k povinné skolni dochazce dojit.
Reditel skoly je sice jmenovan ztizovatelem, ale neni jeho zaméstnancem, tak jako ostatni
ulitelé, poskytovani zakladniho vzdélani tak obec jako zfizovatel nemuze, a nesmi nijak
ovliviiovat, viz prava zfizovatele upravena v § 178 skolského zakona, kdyz tato obecna

’ . . ’ . . ’ /

proklamace hypotézy je konkretizovana dispozici v pismenech a) a b), kde se stanovi,
jakou formou maji byt tyto cile zajiStény, a to pouze a jediné ztizenim skoly nebo

eV _V 4 4 .. /v v v v Va4 4 4 i 4
zajisténim dochazky v jiné skole. Tedy opét zprostredkované pomoci jiné pravnické osoby

v 4 4 v 4 4 4 v 4 \4

- skoly. Ustanoveni § 164 odst. 1 pismeno b) a ¢) skolského zakona vyslovné stanovi, ze
reditel $koly ,odpovida za to, ze skola a $kolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské

\4 4 /4 A A 4 i / i 71/
sluzby v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3, a odpovida
za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb“. Nikoliv obec jako
ztizovatel.

[5]  Stejné tak se krajsky soud vibec nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné
ptimého dotéeni prav zalobkyné. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13.9. 2019,
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C.j. 48 Af26/2017-49, a Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne 9.5.2019,
. j. 4 As 114/2019 - 37, uvedl: ,,Lze jisté stéZovali také prisvédcit, Ze v konecném diisledku md
sprava mistnich poplatki vliv na jeho rozpocet. [...] StéZovatel v kasacni stiZznosti spravné
uvddi, Ze vysledkem 7izeni o Zalobé tykajici se stanoveni mistnibo poplatku miize byt dotcen
jeho ,,majetkovy“ zdjem. Je nepochybné, Ze vysledek (spravnibo & soudniho) ¥izeni bude mit vliv
na vysi prijmii plynoucich z mistnich poplatkii do rozpoctu mésta. Takové dotcent stéZovatelova
zdjmu na radné spravé a ochrané jeho majetku vsak presto nezakldadd jeho postaveni jako osoby
zicastnéné na rizeni ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 1 s. 7. s. Stale totiZ nepijde o primé
dotceni verejnych subjektivnich prav & povinnosti stéZovatele, nybrZ toliko zprostredkované
ovlivnéni financnich toki v ramci jeho rozpoctu, s nimz hospodari jako vykonavatel verejné
sprdvy ve své samostatné prsobnosti.“ Krajsky soud se s touto namitkou vibec nevyporadal a
napadeny rozsudek je rozsudkem prekvapivym.

[6]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze omezeni
kapacity ttidy pod zakonem stanovenou kapacitu je diskrimina¢nim opatfenim v rozporu
s pravem na zakladni vzdélani.

[71  Krajsky soud taktéz nespravné vylozil vztah § 23 odst. 4 skolského zakona o
maximalnim poctu zakt vetridé a ,rozhodnutim freditelky skoly o omezeni pocltu
prijimanych zakt prvnich tfid“, jako rozhodnuti skolské samospravy, které bylo
feditelkou poruseno prijetim dalSich ¢tyr zaku nad ji stanovenou kapacitou prvnich trid.
Povinnosti skoly je prijmout k povinné skolni dochazce vSechny déti splnujici olekavané
/ V17 4 4 4 / A A 4 v v 4 V17 /4 4
vystupy vzdélavacich oblasti ramcového vzdélavactho programu pro predskolni vzdélavani
(§ 3a odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.), pouze s uprednostnénim zaka s mistem trvalého
obytu v ptislusném skolském obvodu (§ 36 odst. 7 Skolského zakona), a to az do kapacit
poby P pacity
urCené zakonem (resp. provadéci vyhlaskou - § 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.). Zakonodarce
M Veey 4 /7 N7/ o M 4 4 4 4 M 4 4 v v/ o
omezuje prijimani zakt k povinné zakladni dochazce pouze maximalnim poctem zaku ve
tridé, resp. upravuje pouze pravo zfizovatele skoly (zalobkyné) tuto zikonem vymezenou
kapacitu zvysit. Krajsky soud uptrednostnéni zaka s mistem bydlisté chybné vylozil jako
absolutni zanik prava jinych zakd na pfijeti na skolu, kterou si vybrali. Rozhodovani
v i v M v / /4 4 4 v/ 4 v 4
feditele skoly je upraveno skolskym zakonem a spravnim fadem. Opravnéni rozhodnout
feditelem Skoly o omezeni kapacity prvnich tfid neni zakonem upraveno. Pti odhlédnuti
od chybéjicich povinnych nalezitosti takového rozhodnuti podle spravaiho radu (viz § 183
odst. 1 skolského zakona) jde o rozhodnuti v ramci $kolni samospravy. Rozhodnuti
feditelky skoly o kapacité prvnich tfid v tomto pfipadu bylo podle stézovatele stejné
prekroceno prijetim dalsich ,spadovych® zaki. Rozhodnuti freditelky s$koly neni
v Ve / 4 M 4 4 v A4 o v/ 1V M 4
neprekroditelnym vymezenim maximalntho poctu zaku ve tfidé. To je pouze zakonem
stanoveno. A prestoze byla zakonna kapacita zaku v jednotlivych tfidach snizena pfijetim
zaku s podpurnym opatfenim, mohla reditelka skoly preradit z naplnénych dvou tfid 4
A4 Ve1® /v v 4 v i .l Vee/ 4 /7 vV v v, 7/
zaky, co skondili nize nez na 18. misté (viz kritérium pro pfijimani ¢. 2, u téchto déti
M 4 *V_V . Ve M v M vV / V/ 1V 4 v / v/
nerozhoduje misto bydlisté) a jsou pfijati a zarazeni v bézné tridé s umisténym zakem s
ptiznanym podpurnym opatfenim, do tridy otevrené podle § 17 skolskeho zakona. Témto
v/ o v/ V17 4 VVv/ vV 1 vV 4
zakum bude naopak doprano vzdélani v rozsahu vys$im, pro néz se podrobili ovéreni
matematickych a jazykovych predpokladi. Na jejich mista lze zatradit zaky/osoby
zucastnéné. Ve tfidé oteviené podle § 17 skolskeho zakona pak bude 22 zaka.
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[8]  Stézovatel nesouhlasi, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. O prijeti zaka
k povinné skolni dochazce rozhodoval ve spravnim fizeni, pricemz vychazel z podklada
/ Vv M v v v / i /
postoupenych feditelkou s$koly, nestandardné doplnénych e-mailovou zpravou. Z
o v / v 4 4 / 4 Vee /7 v/ v/
podkladi nesporné vyplyvalo: splnéni zakonnych podminek pro ptijeti zaka, zadost o
prijeti, evidencni list ditéte, informovany souhlas se zpracovanim udaju, rozhodnuti o
neprijeti a odvolani; taktéz informace o prijeti zaku s priznanym podpurnym opatrenim.
Rozhodoval pouze a jediné o tom, zda zaci splnuji podminky pro prijeti, tedy vék a
oCekavané vystupy vzdélavacich oblasti ramcového vzdélavactho programu. Dale
posuzoval zakonnou kapacitu prvnich trid a skoly, jak je zapsana v rejstriku skol. V
/ 4 v i v M eV _V / . v . v/ / v
napadeném rozhodnuti se se vsemi témito zjisténymi skuteCnostmi vyporadal. Vyslovné
uvedl, ze ,v § 4 odst. 5 vyblisky ¢ 48/2005 Sb., o zakladnim wvzdélivini a nékterych
naleZitostech plnéni povinné skolni dochdzky, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen vybldska ¢
48/2005 Sb.) je uvedeno, Ze nejvyssi pocet zaki ve t¥idé je 30. Ddle je v uvedeném pravnim
ustanoveni wvedeno, za jakych podminek lze pocet Zaki ve t7idé sniZit. Reditelka skoly ke
snizeni poctu Zakii ve t7idé Zadné relevantni podklady ve spisové dokumentaci nedoloZila.“ Tim
se vyporadal prezkoumatelné se zakonnou kapacitou, ktera jako jedina omezuje pfijeti déti.
Ohledné pocdtu ptijimanych zaka nebylo nutno se poc¢tem piijimanych zaka s pfiznanym
podpirnym opatfenim zabyvat, nebof ani jejich pfijetim nebylo dosazeno kapacity
/4 4 4 v /7 v . 4 / N 4 v/ o
stanovené zakonem nebo provadécim predpisem. Do zakonneé kapacity prvnich tfid zastala
rezerva dvanacti, resp. osmi zakd. Stézovatel posuzoval i to, zda bude dodrzena kapacity
skoly, jak je zapsana v rejstiiku $kol a skolskych zatizeni, a zjistil, ze nebude prekrolena.

[9]  Zalobkyné se ztotozriuje se zavéry krajského soudu. Zalovany posuzoval kapacitu
prvnich tfid mechanicky bez ohledu na stavebnétechnické limity zakladni skoly. Dle
zalobkyné jsou 1 Gvahy stézovatele o zamezeni pristupu ke vzdélani zcela liché. Jak plyne
ze Skolského zdkona, povinna skolni dochazka je zajisfovana a garantovana détem
v . ’ ’ 7 Vv . v ’ ’ Vee s
prostfednictvim spadové skoly obce, kde je détem garantovano pravo na prijeti k
zakladnimu vzdélani. Nezletily se sice muze prihlasit do jiné nez spadové zakladni skoly,
v 4 4 Ve 4 M Y% 4 4 . M v 4 . v/
av$ak nema pravo na prijeti k povinné skolni dochazce, je-li predem stanovena kapacita trid
naplnéna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, tedy tim,
zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odivodnéni uveden dostatek
divodl podporuyjicich jeho vyrok (k neptrezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je ostatné vadou tak zavaznou, ze
se ji soud musi podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by to stézovatel saim nenamital.
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[13] Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodud. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Vychazel téz ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebylo by v zasadé mozné proti
nému vécné brojit a s jeho zavéry polemizovat, coz vsak stézovatel ¢ini.

[14] Krajsky soud se vyslovné zabyval otazkou procesni legitimace zalobkyné v bodech
11 az 16 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry zcela
ztotoznuje a odkazuje na né. Stézovatelem zminény rozsudek ¢.j. 4 As 114/2019 - 37 na
nyni posuzovanou véc nedopada, nebot se tyka otazky Gcasti spravniho organu prvniho
stupné v soudnim fizeni. V tomto pripadé je vSak v postaveni spravniho organu prvniho
stupné feditelka Skoly, nikoliv zalobkyné. Tato dil¢i namitka tak neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se taktéz shoduje skrajskym soudem, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof z néj neni patrné, jaké
konkrétni uvahy vedly stézovatele k vyslovenému zavéru. Tuto vadu se stézovatel
pokousel zhojit obsahlym vyjadfenim k zalobé a podrobnou argumentaci v kasaéni
stiznosti. To vSak nideho neméni na skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot do néj nejsou vtéleny stézovatelem namitané argumenty a
myslenkové pochody. Pouhé konstatovani pravni Gpravy (viz bod 8 tohoto rozsudku)
nelze povazovat za radné odtvodnéni. Ani tvrzeni, ze ,veditelka skoly ke sniZeni poctu Zdkii
ve t7idé Zidné relevanini podklady wve spisové dokumentaci nedoloZila®“, nevyplyva ze
spravniho spisu. Ze zalozené elektronické komunikace vyplyva, ze feditelka skoly zaslala
stézovateli dokument tykajici se stanoveni kapacity prvnich tfid pro skolni rok 2019/2020.
Stézovatel si zadné dalsi podklady nevyzadal, ackoliv tak ucinit mohl. Nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti oduvodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud
vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu & j.3 As51/2003 - 58 a8 Afs 66/2008 - 71). Uvahy spravniho organu
chybéjici v oduvodnéni rozhodnuti nemtze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu
spravniho  spisu  (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j.7 Afs 1/2010 - 53).
Z uvedeného tak lze jednoznalné uzavfit, ze napadené rozhodnuti neobstoji a krajsky soud
nepochybil, kdyz je zrusil a vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[16] Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost, nezabyval
M VVv/ 4 4 M v oo . / 4 M M VV =/ / M v 4
se Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, namitkami sméfujicimi k vécnému
4 4 v v v 4 4 4 4
posouzeni. To by bylo namisté az ve vztahu k prezkoumatelnému spravanimu rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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[18] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 ’ o v/ 4 2 Vv / \4 M v/ 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalobkyni v fizeni o
kasacni stiznosti nalezi nahrada naklada tizeni vuci stézovateli. Naklady zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti tvori odména advokata ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif“, s prihlednutim k § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 3400 K¢.
Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni k rukidm advokatky
Mgr. Veroniky Zelenkové, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[19] Osobé zGcastnéné na fizeni nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uloZena soudem
v/ 4 . v 4 M M /v 4 v/ 4 . 4

zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by ji v fizeni vznikly naklady; proto
nema na nahradu svych pfipadnych nakladd fizeni pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zafi 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



