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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Jitky Zavielové v pravni véci alobce: JUDr. J. S., zast. JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou se sidlem Platnérska 191/2, Praha 1, proti zalovanému:
Specializovany finanéni G¥ad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, za Gdasti osoby
zulastnéné na rizeni: Tabak Plus, spol. sr. o., se sidlem Nové sady 606/40, Brno, proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne  30.5.2016,  ¢.144740/16/4230-22792-703291,
G). 144841/16/4230-22792-703291,  &j. 144858/16/4230-22792-703291,  ¢j. 144873/16/4230-22792-
703291, ¢j. 144895/16/4230-22792-703291, ¢j. 144910/16/4230-22792-703291,  §j. 144945/16/4230-
22792-703291, §j. 144962/16/4230-22792-703291, §). 144971/16/4230-22792-703291,
§). 144986/16/4230-22792-703291,  §. 145002/16/4230-22792-703291,  ¢j. 145008/16/4230-22792-
703291, ¢j. 145020/16/4230-22792-703291, ¢j. 145026/16/4230-22792-703291, . 145043/16/4230-
22792-703291, §j. 145060/16/4230-22792-703291, §). 145163/16/4230-22792-703291,
§). 145207/16/4230-22792-703291,  §. 145236/16/4230-22792-703291,  ¢j. 145293/16/4230-22792-
703291, (. 145304/16/4230-22792-703291, ¢. 145309/16/4230-22792-703291, o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2019, &. 50
Af 15/2016-157,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi ze dne 30. 5. 2016 zalovany doméril dafiovému
subjektu Tabak Plus, spol. s r. o. (dale jen ,dluznik“ nebo ,osoba z(c¢astnéna na tizeni®),
dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi srpen 2012 - leden 2014 a bfezen 2014
- Clerven 2014 v celkové vysi 152823267 K¢ aulozil mu povinnost uhradit penale
v celkové vysi 30564 646 KC. Tato rozhodnuti napadl insolvencni spravce (dale
JstéZovatel®) dluznika Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze
dne 28. 3. 2017, ¢j. 50 Af 15/2016-116, odmitl, nebot dle jeho nazoru stézovatel nevycerpal
radné opravné prostredky pred podanim zaloby. Nejvyssi spravni soud toto usneseni
rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 110/2017-37, ke kasacni stiznosti stézovatele zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel nemél
moznost podat jiny fadny opravny prostredek, ktery by mu zakon umoznil pouzit.
Postupem dle zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) ve spojeni se zakonem ¢.280/2009 Sb., danovy rad, nabyla v zahlavi uvedena
rozhodnuti pravni moci a odvolaci fizeni bylo ze zakona zastaveno, aniz by probéhl
prezkum véci ze strany odvolactho organu. Stézovatel proto dostal podmince vycerpani
opravnych prostredku, nebot v zakonneé lhuté podal proti témto rozhodnutim odvolani.

[2]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem vécné prezkoumal zalobu stézovatele.
Podle krajského soudu zalovany radné popsal a dolozil kraceni DPH na Gzemi jiného
denského stitu a v tuzemsku. Zalovany schéma dodavek dobijecich kupénd vymezil
nasledovné (pozn. - pro prehlednost zjednoduseno NSS).

T-Mobile Czech
Republic a.s.

02 Gzech Tabak Plus, Korporace Korporace Korporace
Republic a.s. spol. s r.o. na pozici A na pozici B na pozici C

Vodafone Czech

y

Republic a.s. d
Subjekty na Korporace
pozici E < na pozici D

[3]  Dluznik odebiral dobijeci kupony zatizené DPH od tuzemskych mobilnich
operatoru, priemz je nasledné prodaval slovenskym odbératelim na pozici A,
a to konkrétné spole¢nostem ALLMASS s.r.0., ARAMIV s.r.o., AURUM VERDE, s.r.o.,
B & B - Slovakia, s.r.o., BALLY GROUP s.r.o., BANGLE s.r.o., BATCH, s.r.o.,
BIRDATE s.r.o., BLAME, s.r.o., BLAZAR, s.r.o., BradloInvest real, s.r.o., Bronik, s.r.o.,
CAIRO s.r.o., CREDIT MOBILE, s.r.o., De Marko, s.r.o., DOMER, s.r.o., FERRUM,
spol. s r.o., GLOBAL ABC, spol. s r.0., GLOBNETWORK s.r.o., H Company, s.r.o.,
LV.A, sr.0., J + J Pralinky s.r.o.,, LK IMPOEXPO s.r.o., Medicommerce, s.r.o.,
MONACO - CAR s.r.0., ONE LINE s.r.o0., One World s.r.o., Procar Speed s.r.o., ROJO
MARION s.r.o., ROMER, s.r.o., SKAL Trade, s.r.o., Tamanka s.r.o., ZONUS s.r.o.
Z duvodu uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané do jiného ¢lenského statu dluznik
nasledné uplatnil narok na odpocet DPH.
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[4] Co se tyée dalsich ¢lankl v fetézci, ty jsou v jednotlivych pripadech rozdilné,
a toiv zavislosti na tom, v jakém rozsahu se zalovanému podatilo rozkryt tok dobijecich
kupént. Lze proto demonstrativné uvést tento retézec: Spoleénosti na pozici
A GIOBNETWORK, ROMER, BLAZAR, BLAME a DOMER mély odebirat od
dluznika dobijeci kupdény a vyvézt je naSlovensko. Ty vsak byly ve skutecnosti
distribuovany tuzemskym odbératelim na pozici B (DILISST s.r.o., FUGADA company
s.r.0., digiBAJT s.r.o., NOFELL Cz s.r.0., REGOFIT s.r.0., ATP-Elite s.r.o., DARYNA
CZ s.r.o., KEMONT spol. sr.o. aJARBAU s.r.0.). Spolenosti na pozici B neptiznaly
porizeni dobijecich kupont z jiného clenského statu od spoleénosti na pozici A a soucasné
nepriznaly dan na vystupu pfi jejich prodeji spolecnostem na pozici C (RAST plus s.r.o. a 4
VIP s.r.0.), pricemz vystavenim datiovych dokladi umoznily derpani naroku na odpocet
dané na vstupu spoleénostem na pozici C, které nasledné darn na vystupu nepfiznaly
a neodvedly.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze ze zpravy o daniové kontrole nevyplyva, ze by k podvodu
jako takovému doslo mezi dluznikem ajeho nejblizsim odbératelem nebo dodavatelem
(tzv. subjekty na pozici A). Osvobozené dodani dobijecich kuponu spoleénostem se sidlem
v jiném clenském staté je podminkou, aby podvod mohl byt pachan dal$imi ¢lanky retézce.
Zalovany nezjistil a ani netvrdil, %e by existovalo pfimé obchodni, majetkové nebo

i . v o h A ) :
personalni propojeni mezi dluznikem a c¢lanky na pozici B. Ze stanoviska zalovaného ani
nevyplyva, ze by se povédomi dluznika o podvodu odvijelo od toho, u kterého ¢lanku
fetézce doslo fakticky k podvodim na DPH. Dluznik totiz s ohledem na probihajici trestni
fizeni a na historii obchodt s kupény si musel byt jiz v okamziku objednavani kuponu
od tuzemskych mobilnich operator védom, ze vétsina téchto kupdnt je urdena k prodeji
slovenskym odbératelim za podminek, které se historicky neménily. Riziko vzniku
podvodného fetézce na DPH bylo zjevné. Je proto nerozhodné, zda dluznik védél, kolik
Clankd je v fetézci zapojeno, a u kterych dochazi k podvodim. Nestandardni a podezrelé
okolnosti svédéici o existenci podvodného fetézce se tykaly vsech slovenskych odbératela
dluznika. Je nerozhodné, ze vSechny tyto spolecnosti nevykazuji nestandardnosti téhoz
typu. Podporuji totiz zavér, ze byly v posuzovaném zdanovacim obdobi vyuzity
pro uskute¢néni podvodu na DPH. Zalovany sprivné neuznal nadmérny odpocet
ve vztahu k dodavkiam uréenjch viem slovenskym odbératelam. Zadny z nich totiZ
nefungoval ve vztahu kdodavkam dobijecich kupont coby standardni obchodni
spolecnost.

[6] Pozici chybéjictho obchodnika u vétsiny slovenskych odbératela potvrzuji
odpovédi slovenské danové spravy nazadost o mezinarodni vyménu informaci. Tyto
spolecnosti nevykonavaly ekonomickou cinnost, nepodavaly danova priznani a neplnily
dal$i povinnosti vuéi spravci dané, chybély jim darove doklady a navic zjevné alelové u
nich dochazelo k prevodim obchodniho podilu na cizince nebo na bezdomovce. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze zalovany nedolozil propojenost ¢lankt na
pozici A a B u dvaceti subjektt. Paklize bylo propojeni na zakladé odpovédi zahrani¢ni
danové spravy zjisténo, je tato skuteCnost uvedena ve zpravé o danove kontrole.
V pripadech, kdy se zahrani¢ni danové spravé nepodarilo provérit pozadované skutecnosti
zduvodu nekontaktnosti danového subjektu, nemohl pak ani zalovany témito
informacemi disponovat. Jsou-li tyto spoleénosti nekontaktni, 1ze podle krajského soudu
dospét k zavéru, ze pachaly podvodnou cinnost védomé a trestnou cinnost zastiraly.
O nelegalnosti postupu téchto 20 subjekta svéddi i to, ze bud vibec nepodavaly danova
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priznani, nebo v nich nepfiznavaly pfijeti zbozi z jinych clenskych statd. Proto se také
Ve /4 \4 v 4 v M v 4 Vee 4 v 4 v /e 4
nepodarilo prokazat, ze slo pravé a jen o plnéni prijata od dluznika v podobé dobijecich
kupént. Skutkova zjisténi dostateéné podporuji zavér o existenci danového podvodu.
Neékteri ucastnici fetézce dan neodvedli, zatimco dluznik nasledné uplatnil nadmérny
odpocet. Podvodny Gmysl je ztejmy z chovani jednotlivych ¢lankd fetézce véetné dluznika
/4 4 Vv v/ 4 v 4 4 4 4
samotného. Obchodni transakce totiz spolivaly v opakovaném preprodavani kupénu
s fixni nominalni hodnotou, coz zcela postrada ekonomické opodstatnéni. Preprodej
kupént z hlediska tvorby zisku vyrazné znevyhodnuje subjekty, které se nenachazi
v 4 7 4 v v S v 4 v 4 4 4 /v \4
na prednich pozicich obchodniho fetézce. Retézové preprodavani tak spiSe nez pro
ekonomickou {innost zGcéastnénych subjektd svéd¢i o snaze znesnadnit odhaleni podvodu
na DPH prostrednictvim znepfehlednéni struktury podvodného retézce.

[7]  Podminkou neuznani odpoctu dané na vstupu u prokazanych karuselovych

o 4 i M 4 v v 4 4 Ve 4 4 4 o Ve 4 4
podvodu neni policejni vySetrovani. Necinnost statnich organt pri odhalovani podvodu na
DPH nedini protipravni jednani jednanim dovolenym. Subjekty zcastnéné v podvodném
fetézci nemohou ziskat legitimni ocekavani o zakonnosti svého poclinani jen proto, ze
daniovy podvod nebyl odhalen. Jestlize se v daném retézci vyskytovaly subjekty, u kterych
\4 / VVe M v 4 i i VVe v v i
nebylo mozné ovérit jejich danové povinnosti, 1ze takto neovéfitelnou dan podradit pod
pojem chybéjici dan a konstatovat podvod na DPH.

[8] Podle krajského soudu dluznik védél nebo védét mohl o své Gcasti na podvodu na
DPH. Zalovany poukézal na celou fadu indicii nasvédlujicich tomu, Ze si dluZnik
prinejmensim mél byt védom toho, ze se na podvodu podili. Dluznik v posuzovaném
zdaniovacim obdobi musel védét, ze kupony predstavuji z pohledu podvodi na DPH
rizikovou komoditu. Zaméstnanec dluznika odpovédny za prodej dobijecich kuponua
subjektiim na pozici A v pfipravném fizeni dne 9. 11. 2012 vypovidal pred organy ¢innymi
v trestnim fizeni o dodavkach kupond dalsim slovenskym odbératelim. V obdobné véci
vypovidal dokonce jiz 16. 4. 2010. Dluzniku bylo v roce 2014 znamo podvodné jednani
slovenské spolecnosti ALFAX, s. r. o., ktera od dluznika kupény nakupovala v letech 2007
a 2010. Muselo mu byt proto zrejmé, ze obchodovani s dobijecimi kupdény muze byt
zasazeno podvodem na DPH, mnohem dfive nez realizoval dodavky kuponua
v posuzovaném zdanovacim obdobi. Jiz to mélo vést dluznika ke zvysené pozornosti,
jestlize se v danych trestnich vécech jednalo o dodavky pro ruzné slovenské odbératele,
které predstavovaly modelové totozné obchodni pripady jako v nyni projednavané véci.
Dluznik pfesto nevahal dale odbératelim na Slovensku dodavat velké mnozstvi kupont
mnohonasobné prevysujicich jeho vlastni schopnost tyto kupény zobchodovat
v tuzemsku. Dluznik dokazal z pozice vyznamného a dlouhodobého distributora prodat
v CR pouze 13 % nakoupenych kupénd, pfi¢em? zbyvajicich 87 % mitilo ke slovenskym
odbératelam. Musel si byt proto védom toho, zeje vyloucené, aby jeho slovensti
odbératelé na tzemi CR nebo jinde v zahraniéni prodali kupédny, jejich? mnoZstvi znaéné
prevy$uje mnoZstvi kupént prodanych jim samotnym. Zalovany spravné dovodil, %e u
dluznika muze zkoumat rovnéz naplnéni védomostniho testu i v obecné roviné
podvodného jednani. Objem uskutecnénych dodavek svédéi o snaze maximalizovat
intrakomunitarni plnéni a tim i nadmérny odpocet.

[9]  Je nestandardni, ze spoluprace dluznika se slovenskymi odbérateli trvala zpravidla
pouze par mésicu, prestoze byli schopni kupony dodané od dluznika zobchodovat. Rovnéz
je podezrely zpusob plateb za dodavky, ktere byly caste¢né provadény v hotovosti,
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popripadé predem ztuzemskych bankovnich Gltd, prestoze odbératelé sidlili a svou
ekonomickou Cinnosti Gdajné téz realizovali na Slovensku. Jako nestandardni se jevi také
osobni odbér kupénti. Slovensti odbératelé, aniz by sami méli vybudovanou prodejni sit,
realizovali u dluznika nakupy kupént denné v fadech stovek tisic az miliont korun,
coz v kontextu ostatnich podezrelych okolnosti mélo vést dluznika pfinejmensim
k podezteni, ze prodané kupony ve skutenosti nemirily na trh vjiném clenském statu.
S ohledem na tyto skutecnosti je soudasné podezielé neposkytnuti dodatecné slevy
slovenskym odbératelim, poptipadé chybéjici tlak téchto odbérateld na jeji poskytnuti.
Vsechny tyto skutecnosti musely byt dluzniku znamy v dobé uskuteénéni posuzovanych
transakci. Neni proto pravdou, ze by mu byla k tizi kladena dodatedna zjisténi. Ve svém
souhrnu pak svéd¢i o tom, zZe o své Gclasti na darflovém podvodu védél ¢i minimalné védét
mohl. Krajsky soud nicméné neshledal za dostateéné indikatory védomého zapojeni
dluznika do daniového podvodu vystavovani potvrzeni o vyvozu, komunikaci s odbérateli
formou SMS a vuzavirani smluv o ruceni. Vzhledem ke zvySenému riziku v oblasti
obchodovani s dobijecimi kupény je mozné klast na subjekty obchodujici s touto
komoditou vyssi naroky pti posouzeni otazky, zda védély, nebo mohly védét, ze se svym
nakupem Udastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. K posouzeni subjektivni
stranky jednani dluznika vedla krajsky soud skuteCnost, ze byl v minulosti jiz seznamen
s tim, ze se stal bez jakéhokoliv zavinéni ¢lankem v podvodném retézci k DPH.

[10] Dluznik neprtijal dostate¢na opattenti, aby své Gcasti na danovém podvodu zabranil.
Jakkoliv by dluznikem pfijata opatfeni mohla postacovat v pripadé bézného obchodovani
N4 4 Ve \V 7 . . e
nevykazujictho nestandardni ¢ podezrele znaky, jsou sohledem na nutnost jejich
v/ Vev/y 4 4 v 4 > V/ 4 Ve / v 4 v M
prisnéjsiho posuzovani zcela nedostatecna, nebot zadné z prijatych opatfeni samostatné ani
. e o 17 /v . V /4 4 .
v jejich souhrnu nebylo zpusobilé ucasti na danovém podvodu zabranit. Smlouvy
s odbérateli, faktury, jakoz i doklady o platbach nelze povazovat za opatfeni smérujici
k zabranéni Gdasti na dafiovém podvodu, nebot tvoti predevsim auditni stopu obchodniho
ptipadu. To plati i o dodacich listech, které potvrzuji nejvyse to, kolik kuponu odbératelé
u dluznika prevzali. Provéreni odbérateld ve verejnych rejstricich je pak prakticky
nezbytnym azcela zakladnim opatfenim, které vSak o faktické povaze zkoumanych
subjektt prili§ nevypovida. Krajskému soudu pak neni zfejmé, jak mélo darovému
podvodu zabranit ovéfeni totoznosti osob, které za slovenské odbératele jednaly,
popripadé jejich plnych moci. Z rulitelskych smluv ptes znalost probléemd nékterych
odbératelt plynoucich z trestnich fizeni dluznik nevyvodil zadné dusledky. Takové
opatfené pak lze stézi chapat jinak nez jako formalni. Jediné Cestné prohlaseni odbératela o
/ 4 o .. /4 v / 4 v v 4 VV /7 / /4 v 4
vyvozu kupént do jiného clenského statu lze povazovat za opatreni smétujici k zabranéni
% : v / . . / V. 7 s Vv
Ucasti na danovém podvodu. S ohledem na okolnosti realizovanych plnéni jej vsak nelze
povazovat za dostateéné. Nejedna se totiz o dukaz jediny a absolutni. Piedpokladem
realizace danového podvodu navic nezbytné nebylo, aby kupény byly vyvezeny na
Slovensko. Zalovany nebyl povinen wuvést, jakadal$i opatfeni k zabranéni dasti
na danovém podvodu mél dluznik ptijmout.

[11] Cilem prfijatych opatfeni ma byt, aby danovy subjekt v pripadé zjisténi okolnosti
svédéicich o podvodném jednani od takového obchodovani upustil. Obchodni model
dluznika vykazoval fadu nestandardnosti takové intenzity, ze na jejich zakladé dluznik
mohl, resp. mél védét, ze se Gcastni danového podvodu. Pokud pak objektivné zjisténé
skutenosti nevedly k adekvatni reakci dluznika, podporuje to zavér o formalnim ¢i
dokonce tcelovém charakteru pfijatych opatreni, ktera byla z pohledu zabranéni ddasti
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dluznika na dafovém podvodu zcela neddinna. Ani skutecnost, ze slovenské spolecnosti
vykazovaly maloobchodni a velkoobchodni prodej, neosvédluje, ze se jednalo o nakup a
prodej dobijecich kupént potizenych od dluznika. Na Slovensku existuje registr Gcetnich
zavérek, ktery je verejné pfistupny. To si dluznik neovéril. Dobijeci kupony $lo pouzit
pouze k dobiti telefonniho ¢isla vydaneho ptrislusnym ceskym telefonnim operatorem a
bylo tak vazano primarné na izemi CR. Zalovany nezjistil ani u jednoho ze slovenskych
odbératel jediny prodej kupént konkrétnimu subjektu na Slovensku. Zalovany nemél
jinou moznost nez narok na nadmérny odpocet dluznikovi neuznat, jestlize dluznik védél
nebo mohl védét o tom, ze zdanitelna plnéni byla stizena danovym podvodem.

[12]  Stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech, jestlize mu byla stanovena

lhtta 8 dnd pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Tato lhtta mu totiz byla

prodlouzena o dalsich 8 dnu, pfi¢emz z podani stézovatele ze dne 23.5.2016, které

obsahuje 32 stran, je zfejmé, ze stézovatel textu radné porozumél a mél dostatek casu se
/ 4 **V_V /7 v/ v /

s vysledkem kontrolniho zjisténi fadné zabyvat.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[13]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14] Namita, ze je na spravci dané, aby prokazal nejen existenci darfiového podvodu, ale
také existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze usuzovat, ze danovy subjekt
o dattovém podvodu védél nebo mél védét. Zalovany viak v pripadé dluznika neprokazal u
vétsiny dodavek existenci podvodného fetézce. Subjektivni podminku pak zalovany
neprokazal ani u jedné z téchto dodavek.

[15] Zalovany nezmapoval cely dodavatelsky retézec. Prevzal zjisténi organt ¢innych
v trestnim tizeni ve vztahu pouze k nékterym odbératelom dluznika na pozici A a
nékterym jejich dalsim odbératelim. Spravce dané je vSak povinen posuzovat jednotliva

v 4 v 4 v/ 4 Ve v/ v / v 4 4
plnéni samostatné. Neni pripustné, aby vyloucil bez dalsiho veskeré uplatnéné naroky
dluznika na odpolet dané, jestlize u nékterych plnéni zjistil, ze byla zasazena danovym
podvodem. Celkem 20 z33 primych odbérateld dluznika na pozici A nebylo ani

v v 4 4 Ve / M 4 v/ 4 ~ / v v v Ve v/ 4
vySetfovano organy cinnymi v trestnim fizeni. Zalovany soucasné nepredlozil zadné
dukazy, ze by tyto spolecnosti byly personalné propojeny se spole¢nostmi, kterych se
policejni vysetfovani tykalo, a ani nedolozil, ze by tyto spolecnosti neodvedly DPH. Ze
spravniho ani soudniho spisu tedy neni zfejmé, proC by zbyvajici odbératele méli byt
zatazeni do skupiny osob podeztelych z Gcasti na podvodu na dani. To, ze se jedna rovnéz
o zahrani¢ni odbératele dluznika, k dolozeni jejich Gcasti na danovém podvodu nestaci.
Danového podvodu se podle zjisténi Policie CR Ucastnilo pouze 5 z 33 odbératelu. U
dalsich 8 ptimych odbérateld dluznika sice probihala trestni vysetfovani, avsak bez
zjevnych zavéra potvrzujicich jejich Gcast na danovém podvodu. Zalovany u ostatnich
odbérateld na pozici A tok dobijecich kupént nijak nezdokumentoval. Vysledky
mezinarodni vymeény informaci jsou k prokazani zapojeni téchto odbératelt do danového

v / 4 v . v /v . vV /4 71/ o

podvodu nedostate¢né. Zaroven o jejich ucasti na dafiovém podvodu nevypovida zptsob,
jakym dluznik obchodoval se svymi odbérateli. Skutkové zavéry zalovaného nejsou z velké
Casti zalozeny na provedenych dukaznich prostfedcich, ale toliko na predpokladech a
spekulacich. To je v rozporu s § 92 odst. 2 daniového radu, dle kterého spravce dané dba,
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aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
4 4 ’ . 4 v / . o /7 Vv 4 .

a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Rozhodnuti Zalovaného jsou proto

nezakonna a krajsky soud je mél zrusit.

[16] Zavér krajského soudu o tom, ze 1 kdyby neméla byt nikde zjisténa chybéjici dan,
pak je nutné za podvodny oznalit jakykoliv tetézec, ktery se vSirSim smyslu zda
zalovanému nebo krajskému soudu byt podvodnym, je lichy. Existence danového podvodu
je totiz podminéna neodvedenim DPH. Je proto soucasné nezakonny zavér krajského
soudu, zZe je tfeba v navaznosti na existenci jakéhokoliv ,podivného fetézce® odmitnout
narok na odpocet subjektu, ktery byl ve styku se subjekty tvoficimi tento retézec. Krajsky
soud existenci podvodu na DPH achybéjici dané spattuje do znalné miry pouze
v nestandardnich okolnostech obchodovani dluznika sjeho slovenskymi odbérateli na
pozici A a vchybéjici dobré vife dluznika v listy prubéh uskutecnovani obchoda
s dobijecimi kupény. Z téchto okolnosti je mozné dovodit pouze to, zda dluznik védél ¢i
mohl védét, ze se ulastni podvodu na DPH. Nelze z nich v$ak dovozovat chybéjici dan
a podvod na DPH. Ani ze samotné nekontaktnosti odbératela dluznika ¢i pripadné dalsiho
subjektu v fadé nelze Cinit zavér o spachani dariového podvodu. Tvrzeni o existenci
podvodu nemize byt ani opfeno o konstatovani, ze spravce dané nebyl schopen
u dodavateld ovérit plnéni jejich dariovych povinnosti. V dobé uskute¢tiovani zdanitelnych
plnéni byly prokazatelné platci DPH. Jejich nekontaktnost v dobé danové kontroly nelze
hodnotit dodate¢né a pricitat ji k tizi dluznika. Slovensky spravce dané neprovéril dotazané
spolecnosti nijak blize. Fakticky provedl formalni kontrolu stavu, aniz by se pokusil
pozadované Udaje zjistit a osoby zastupujici tyto spolecnosti vyslechnout. Dokazovani je
v tomto ohledu nedplné, nebot na jeho zakladé nelze uzavfit, ze se jednotlivi odbératelé
UCastnili fetézového podvodu na DPH. Je jedno, zda odbératelé dluznika na pozici
A porizeni kupént od dluznika v dafovych pfiznanich vykazali ¢i mikoliv. Pokud
slovensti odbératelé potidili zboZi & sluZbu z tzemi CR a nasledné je prodali opét mimo
Slovensko, v danovém pfiznani by se takova transakce zobrazila ve stejné vysi plus
a minus. Vysledek by tedy byl itak nula. Nemohlo proto na této drovni dojit k Gniku
DPH, atedy ke vzniku chybéjici dané bez ohledu naformalni (ne)podani darnového
priznani.

[17]  Zalovany a krajsky soud pti¢itaji k ti%i dluznika jednani, kterého se méli dopustit
az odbératelé jeho odbératel, ackoliv nebyl stémito subjekty v kontaktu a v dobé
uskutecnéni transakci nemél informace o tom, ze by jeho odbératelé (pfipadné jejich
odbératelé) méli zanedbavat své dariové povinnosti. Dluznik nemél nastroje, aby blize
zkoumal, kdo je odbératelem jeho odbératele, a co se dale déje s prodanymi kupény.
Pozadavek na bliz$i zkoumani dalsich clanku v fetézci a ovérovani plnéni jejich danovych
povinnosti navic neplyne ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebo Soudniho
dvora. Danovy podvod na Grovni odbératelt B nelze dovodit z toho, ze dluznik mél mit
historické povédomi o tom, ze obchod s dobijecimi kupény mohl byt zatizen podvodem

na DPH.

[18] Subjektivni podminka nebyla naplnéna u ziddné z dodavek kupénl. Z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 46 T 8/2013, vyplyva, ze doslo ke
kraceni dané, av$ak nikoliv svévolnym postupem nebo jinym nedbalym jednani dluznika,
nybrz toliko v dusledku osob jednajicich za 5z 33 jeho pfimych odbératela. Z hlediska
mozného védomi dluznika o Gcasti na dafiovém podvodu je podstatné, zda k podvodu
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doslo bezprostiedné u jeho odbératele, nebo a2 u dal$ich subjektt v fadé. Zadny datiovy
subjekt neni objektivné schopen rozpoznat podvodné jednani, k némuz dochazi teprve
v dal$im stupni obchodniho fetézce, chova-li se jeho bezprosttedni odbératel standardné.
Dluznik viéi vSem odbératelim uplatiioval vzdy stejné obchodni praktiky icenovou
politiku. Z divodu pouzitého osvobozeni od dané pak zahrani¢ni odbératele podroboval
zvySenym kontrolnim mechanismim. Jednani odbératela odpovidalo standardnimu
chovani tadného podnikatele. Bylo proto pro dluznika nerozpoznatelné, ze se dany
odbératel podili na danovém podvodu.

[19] Dluznik nebyl v minulosti seznamen stim, ze se stal bez jakéhokoliv zavinéni
¢lankem podvodného fetézce. Vroce 2010 ho kontaktovala Policie CR  za
Ucelem predlozeni Gcetnich dokladt vazicich se k prodeji dobijecich kupond spolecnosti
ALFAX a vydani penéznich prostredkt deponovanych touto spolecnosti u dluznika.
V této souvislosti byl zaméstnanec dluznika vyslychan vroce 2010 organy d{innymi
v trestnim rizeni. Nasledné v roce 2012 byl zaméstnanec dluznika vyslychan v souvislosti
s vySetfovanim R. M., ktery v dotCeném obdobi vystupoval ve vztahu k 5 z 33 slovenskych
odbérateld. V roce 2013 se Policie CR dotazovala dluznika na nékteré dodavky kupbnd.
Policie CR vSak dluznikovi %4dné prabéiné informace o probihajicim vySetfovani
jakychkoliv jeho odbérateld neposkytla. Z dluznikovi dostupnych kusych informaci
nebylo mozné dovodit, ze by mélo dochazet k podvodim na dani prostrednictvim
dobijecich kupént. Dluznik se a% ze 74dosti Policie CR o poskytnuti faktur a fakturaénich
podkladt ze dne 20. 5. 2015 dozvédél o tom, ze se dobijeci kupény zfejmé staly tercem
podvodd na DPH a Ye ze strany Policie CR probiha Setfeni vét$iho poétu odbérateld
dluznika jiz od listopadu 2012. VySetrovani nékolika malo odbératelt nemohlo
predstavovat zavazny varovny signal, jestlize od dluznika v daném obdobi odebiralo tisice
zakaznikd. Navic byl ze strany vySetrovatele kpt. M. V. kdotazu, zda ma néco
v obchodovani zménit azda hrozi u téchto obchodlt néjake riziko, ubezpelen, ze
postupuje v souladu se zakonem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
s ohledem na rizikovost obchodovani s touto komoditou, je mozné klast na subjekty
podnikajici v tomto oboru vyssi naroky stran otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se
podvodu udastni.

[20] Krajsky soud posoudil izolované prodej dobijecich kupénu, aniz by provéril, zda
se v podminkach dluznika jednalo o béznou praxi bez ohledu na to, zda se jednalo o
tuzemského nebo zahrani¢niho odbératele a druh odebiraného zbozi. Srovnanim
s prodejem jinych komodit a s prodejem tuzemskym zakaznikam by krajsky soud zjistil,
ze jim definované podezrelé znaky ve skute¢nosti predstavuji bézné obchodni praktiky a ze
na jejich zakladé nelze dovodit nestandardni chovani dluznika nebo jeho zahrani¢nich
odbératela. Bylo na zalovaném, aby vylozil, pro¢ se o obvyklou praxi nejednalo.

[21] Co se tyle srovnani objemu kupént dodavanych dluznikem tuzemskym a
slovenskym zakaznik@m, dluZnik neobsluhoval zdaleka cely trh v CR, na kterém byla ¥ada
konkurenti. Svou atraktivitu pro slovenské odbératele spatfoval vtom, ze se jeho
provozovna nachazi vBrné, ajedna se tak o nejblizsi velkoobchod s trafikovym
sortimentem v prihrani¢ni oblasti. Neni proto nelogické, aby poptavka zahrani¢nich
odbératelti prevysovala poptavku odbératelt tuzemskych. Roli mohla hrat takeé nizsi sazba
DPH na Slovensku od roku 2013. Na véc je pak treba nahlizet v kontextu geografickych,
politickych a spolecenskych realii. Dluznik mohl legitimné usuzovat na vyuzitelnost
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dobijecich kupént i ze strany zahranicnich odbératelt. Prodej kupont tvotil pouze

dopliikovou ¢innost dluznika. Stézovateli nejsou znamy podklady, ze kterych krajsky soud

a zalovany dovodili, ze dluznik byl nejvyznamnéj$im distributorem dobijecich kupént

Ceskych mobilnich operatort. Krajsky soud se v tomto ohledu vyporadal s ekonomickymi

vV vV Vv VvV 4 4 v v M 4

argumenty stézovatele nedostatecné. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél objem dodavek

kupont na Slovensko svédéit o snaze dluznika maximalizovat intrakomunitarni plnéni a
’ . v / v . 'V - . Ve v

tim 1 nadmérny odpocet. I kdyby je totiz prodal v CR a takto tyto prodeje priznal, mél by
, v Coy . ‘o e g v / ’

narok na odpocet stejné jako u prodeju do jiného ¢lenskeho statu.

[22] Personalni provazanost zastupci odbératel nelze automaticky vztdhnout na
vSechny obchodni pfipady dluznika, paklize se jich vibec netykala. Nelze z obchodnich
ptipadi z roku 2010 a tehdejsiho zastoupeni obchodnich partneri dovozovat zavéry
ohledné zastoupeni obchodnich partnert v srpnu 2012 - éervnu 2014. Neni podezrelé to,
ze bylo vice subjektl zastoupeno jednou osobou, jestlize se tato osoba prokazala platnym
jednatelskym osvédéenim ¢i plnou moci. Z pohledu dluznika nedochazelo k podezrelé
obméné lidi jednajicich za jeho obchodni partnery. Nejednalo se ani o situaci, kdy by taz
osoba nebo nékolik osob zastupovaly vSechny zahranicni odbératele. Dluznik sjednaval
obchodni spolupraci pouze s osobou s jednatelskym opravnénim. Pokud byly jednotlivé
nakupy provadény jinymi osobami, vyzadoval, aby byla dané osobé udélena plna moc
s ovérenymi podpisy. Formular plné moci byl ptipraven dluznikem tak, aby se jeho
zaméstnanec nemusel zabyvat rozsahem a formulaci jednotlivych playch moci eventualné
predkladanych raznymi odbérateli.

[23] Platebni podminky jsou u dluznika obecné nastaveny tak, ze ptijima pouze platby
v hotovosti nebo prevodem na bankovni Géet. Zpasob thrady nema s osobou konkrétniho
odbératele zadnou souvislost. V daném segmentu obchodu je hotovost béznou formou
Ghrad. Bylo na zalovaném, aby vyvratil tvrzeni dluznika o bézné obchodni praxi v daném
odvétvi. Osobni odbér kupoénu predstavuje zcela béznou obchodni praxi ve
velkoobchodnim prodeji na slovenském i tuzemském trhu. Dluznik nabizi i doprovodnou
sluzbu dodani pfimo do provozoven odbérateld, a to do okruhu 80 km, jestlize hodnota na
jedné rozvozové trase nepresahne castku 2 miliont K¢ (pojistny limit). To dodavky na
Slovensko nesplriovaly, jak co do vzdalenosti, tak i pripadné z hlediska pojistného limitu.
Neni také nic neobvyklého natom, ze cenové vyhody, které dluznik ziskal od svych
dodavatel, do cen urcenych pro jeho zakazniky nepromitl. Je racionalni, ze se o svij zisk
nebude automaticky délit s dalsimi subjekty.

[24] Dluznik intrakomunitarni obchody s dobijecimi kupény fadné hlasil danové

4 v /4 i M 4 .. vV 4 v 4 M 4 M v o
sprave, ktera disponuje nastroji k ovéreni plnéni povinnosti ze strany jeho odbératela.
Prestoze dluznik souhrnna hlaseni odevzdaval, zistaly danové spravy obou statl ve vztahu
ke zneuzivani dobijecich kupént po dobu rady let nedinné. Nelze odpovédnost za toto

M / 4 4 v /v v 4 / 4 / v i M v / /. i

zjevné selhani prenaset na dluznika, ktery ma omezené moznosti, jak danové uniky
v nasledném fetézci odhalit a G¢inné jim zabranit.

[25] Je iracionalni, aby dluznik na zakladé informaci ohledné danového podvodu
spolecnosti ALFAX a indicii stran trestné vySetfovanych odbérateld mél ukoncit
obchodovani s kupony. Dluznik nemél dtvod ptijmout restriktivnéjsi opatfeni ve vztahu
ke slovenskym odbératelim, jestlize obchody probihaly standardné. Krajsky soud

v/ v v U o 4 v v 4 Vv 4 i v v v
nepfipustné prenasi dukazni bremeno na dluznika. Je totiz na spravci dané, aby vérohodné
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J N 4 v /4 . v v 4 Ve 4 7 . \4 /4 / V .
vyvratil tvrzeni danového subjektu, Ze opatreni prijata k zamezeni jeho mozné ucasti na
darfiovém podvodu byla dostate¢na. Zalovany vsak dukazni bfemeno neunesl. Spravce dané
. v/ v 4 4 4 v v i 4 M 4 4 4 v 4
je v pripadé odmitnuti naroku na odpocet dané povinen prokazat, jaké konkrétni opatrent
mél platce v daném konkrétnim pripadé udinit, aby se ujistil, ze prodej nepovede k jeho
Gcasti na danovém podvodu. Spravce dané je povinen vyzadovat pouze takova opattent,
ktera respektuji zasadu pravni jistoty, primérenosti, nenaruseni svobody volného pohybu
zbozi ¢i sluzeb EU a zasadu objektivity plnéni. Nelze-li po danovém subjektu pozadovat
provérovani danové kazné jeho dodavateld, dopada tento zikaz analogicky ina
provérovani jeho odbérateld. Z hlediska védomi dluznika o podvodném jednani je proto
. /7 v v /4 1 4 v 4 i i v 4 1 i 4 4 4
irelevantni, ze odbératelé neplnili své dariové povinnosti, ze sidlili na virtualnich adresach a
\4 M 4 /4 v v VvV 4 4 M 4 M
ze byli nekontaktni pro spravce dané. Pozadavek na provérovani ekonomické situace
odbératela a jejich skutecné ¢innosti je v rozporu se zasadou primérenosti. Pozadavek na

/v /4 v 4 vV 4 4 / v o \2 4
zvySena opatfeni k ovérovani slovenskych odbératelt je v rozporu s pozadavky volného
pohybu zbozi a sluzeb v ramci EU. S témito zavéry, které vyplyvaji z evropske judikatury,
se krajsky soud vyporadal kratce, resp. se s nimi v podstaté nevyporadal vibec.

[26] Schéma obchodovani dluznika zahrnovalo radu opatfeni slouzicich k ziskani
detailnich informaci o obchodnim partnerovi i o kazdém obchodnim pripadu. Vsichni jeho
odbératelé meéli v obchodnim rejstiiku zapsan jako predmét podnikani maloobchod,
velkoobchod a zprostredkovatelskou ¢innosti v oblasti obchodu a sluzeb. Nelze ocekavat,
ze by jako predmét ¢innosti méli zapsan velkoobchod a maloobchod s dobijecimi kupény.
Dluznik proto objektivné nemohl mit pochybnosti ohledné aktivit jeho obchodnich
partneru a jejich faktickém vykonu. Nebyl divod ani dale provétovat, zda sidli na zapsané
. v 4 . 4 ’ .. /7 v 4 v 4
adrese a zda je tato adresa skuteCna nebo virtualni. Bylo by legitimni ocekavat podezrent,
paklize by odbératelé sidlili na stejné adrese. Tak tomu vSak nebylo. Navic obecné plati
. st 7 . . ) ’ . v/ v/ / V s vV 7 IV ’
princip materialni publicity zapisu v obchodnim rejstriku. I pfipadné zvefejnéni tcetni
zavérky nepodava relevantni informaci o zapojeni odbératele do danového podvodu.
Paklize byla opatfeni pfijata dluznikem dostateCna pro ucely trestniho fizeni, neni
vV M v . 4 v M v N v / M / 4
stézovateli ztejmé, pro¢ nejsou dostatecna i pro zalovaného a krajsky soud. Standardni
fetézec podkladu vazicich se k fakturaci nelze degradovat jen na podklady zajistujici auditni
stopu. Pfiméfenost opatrent je treba zkoumat z hlediska odvétvi, ve kterém dariovy subjekt
o 4 v v M / v 4 4 4 M / v 4
pusobi, véetné technickych moznosti a personalnich kapacit. V tnoru 2014 dluznik
o probihajicich trestnich vysetfovanich védél malo na to, aby mohl aktivovat sva prava
plynouci z rucitelskych smluv. Pozadoval-li dluznik od odbératelt pisemné prohlasent,
jednalo se o opatreni nad ramec zakona.

[27] Dluznik byl zkracen na svych procesnich pravech pochybenim zalovaného, ktery
stanovil lhatu pro predlozeni vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 8 dnd, tj.
v rozsahu zakonného minima. Vysledek kontrolniho zjisténi vsak cital celkem 129 stran a
byl z podstatné Casti opfen o dikazni prostredky, ke kterym dluznik dosud nemél pristup.
Dluznik mél pravo podrobné se seznamit s jednotlivymi zjisténimi zalovaného v takovée
lhuté, aby jim mohl radné a kvalifikované oponovat. Stanovenim neprimérené kratkeé
lhaty zalovany degradoval vyjadreni dluznika na pouhy tkon pro forma. Dluznikovi tak
bylo fakticky znemoznéno rozporovat vysledek kontrolniho zjisténi v materialni roviné.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zjistény skutkovy stav
jednoznaéné prokazuje existenci podvodu na DPH. V fizeni bylo detekovano vytvofeni
4 v v o v 4 v 4 N4 /e 4 4 v /. 4 o
podvodnych retézct spolecnosti preprodavajicich dobijeci kupony ceskych operatory,
jejichz Gcéelem bylo vylakani darfiového zvyhodnéni, kdy jeden z Glastnikl dan neodvedl a
druhy si narokoval odpolet na DPH. V nékterych pripadech doslo v ramci jednoho
obchodniho retézce 1k nékolikanasobnému kraceni dané. Vysledky trestniho fizeni jsou
jednim z klicovych dtkazl, nikoliv ale dikazem jedinym a rozhodujicim. Zalovany
4 . 4 4 4 4 4 *eV) . .. ’ v 4 v 4 \4
pomoci mezinarodniho dozadani zjistoval, zda i jina plnéni dluznika nebyla zasazena
podvodem na DPH. Zjistil, Ze témér totozny obchodni model, jako v pfipadé reseném
v trestnim rizeni, se vyskytuje i u ostatnich slovenskych odbérateld. Jednotlivé obchodni
transakce vykazuji shodné jednu ¢i vice podezfelych okolnosti. Obchodni fetézce navic
postradaly jakoukoliv ekonomickou opodstatnénost. V pfipadé nékterych fetézci se
zalovanému nepodafilo rozkryt vSechny jeho ¢lanky. I v rozsahu, ve kterém obchodni
fetézec odhalil, vSak byla identifikovana chybéjici dan. Zalovany prokazal, zZe slovensti
odbératelé napozici A ve vétSiné pripadi nepodali pfiznani k DPH vibec nebo
/ vV / Ve 4 4 4 . v/ 4 v/ .. 4 v 4 /7
v podanych danovych pfiznanich nevykazali porizeni zbozi zjiného dlenského statu.
To odpovida definici chybéjici dané.

[29] Dluznik prokazatelné od roku 2010 védél, Ze sjednim zjeho slovenskych
odbératela bylo vedeno trestni vysetfovani. Védél proto, ze obchody s dobijecimi kupony
mohou byt zasazeny podvodem na DPH. Jelikoz obchody sdal$imi slovenskymi
odbérateli probihaly na zakladé stejného obchodniho modelu, muselo byt dluznikovi
vV . 4 \4 M / v v/ v 7 4 Ve 4
zrejmé, ze i tyto obchody mohou byt podvodem zasazeny. Prislusnik organu ¢inného
4 v/ 4 oV 4 v v M **V_V 4 / N4 v 4
v trestnim rizenl nemuze zavazné sdélovat stanoviska nebo ujisténi tykajici se danoveho
v/ 4 4 4 4 M 7 IV i 4 4 v 4 4 v
fizeni. Prokazani aktivni Gcasti na podvodu neni podminkou odepreni naroku na odpocet
dané. Primarni a jediny trh, na kterém mohly byt dobijeci kupony spotfebovany, je v
tuzemsku. Na Slovensku nemohlo byt zobchodovano nékolikanasobné vétsi mnozstvi, nez
dokazal dluznik zobchodovat v CR. Skutecnost, ze dlouhodobé dochazelo k platbam
v hotovosti v hodnoté plnéni pod limitem omezujicim platby v hotovosti a osobnim
odbéram, a to v rozestupu nékolika malo dnu, je varovnym signalem, ze dana transakce
mohla byt zasazena podvodem na DPH. Obchod se sluzbou, ktera bude koncovému
zakaznikovi poskytnuta nejvyse za stanovenou nominalni hodnotu, neumozsiuje pti jejim
nékolikanasobném preprodani, natoz bez poskytnuti dodatecné slevy pti nakupu, vytvorit
v ramci bézného obchodniho styku dostate¢ny zisk pro jednotlivé Clanky obchodniho
fetézce. Vyskytlo-li se v jednotlivych obchodech nékolik nestandardnosti, mél dluznik
Ve vV v v/ v \2 Ve v 4 i v
primérené reagovat a v pripadé, ze by se mu nepodarilo podezieni odstranit, mél danou
obchodni spolupraci ukoncit. Zalovany prfi posouzeni védomosti dluznika o ucasti
na podvodu zohlednil pouze ty skutecnosti, které dluznik védél ¢i védét mél a mohl,
nikoliv skutecnosti tykajici se dalsich clanku retézce.

[30] Dluznik nese odpovédnost za splnéni vsech podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet. Této odpovédnosti neni zbaven ani za situace, kdy by ho spravni organ opomnél
upozornit na pripadné protipravni jednani. Stézovatel nereflektoval vzniklé pochybnosti o
jednotlivych obchodech, ba naopak uplatiioval stale stejna opatreni jako u ostatnich
odbératelti. Pokud jde o lhtitu k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, zalovany
uvedl, ze sice ma vysledek kontrolniho zjisténi 129 stran, avsak od strany 52 obsahuje
podrobny prehled plnéni zasazenych podvodem za jednotliva zdarovaci obdobi
suvedenim vySe doméfené dané. Lhuta provyjadfeni byla stézovateli stanovena
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v dostatecné délce. Ke zkraceni jeho procesnich prav proto nedoslo. Zavérem zalovany
M vVv/ 4 4 v 7/ A% M o 4
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[31] Osoba zGlastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[32] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[33] Nejdfive se musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti, jelikoz jde v poradi
eV vV Vv V4 /v 4 /
jiz o druhou stézovatelem podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym rozsudkem rozhodl
krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 110/2017. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v M VVv/ 4 4 4 . M . o V4 a4 .
zruseno Nejvys$im spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasaéni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[34] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢&.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostiedi).
Jelikoz Nejvyssi spravni soud predchozim rozsudkem prezkoumal usneseni krajského
soudu, kterym byla zaloba bez vécného projednani odmitnuta, je nyni podana kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu pripustna. Az nyni ma totiz Nejvyssi spravni soud
moznost zabyvat se zavéry krajského soudu ve véci same.

[35] Nejvyssi spravai soud z divodu znacné obsahlosti kasacni stiznosti (Cita 45 stran)
Gtvodem podotyka, ze na kosaté a obsahlé podani nemusi soud reagovat stejné obsahlym
rozsudkem. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsihle vyvratit. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vyporadat se s ni (srov. bod 68 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08). Opacny zavér by totiz vedl k tomu, ze by rozhodnuti spravnich soudt utrpéla co
do své srozumitelnosti (bod 21 rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 Afs 31/2018-26).

IV.A K rvrzenym vaddm odvvodnéni rozsudku krajskébo soudu

[36] Stézovatel vedle kasacnich namitek zpochybrujicich posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem v predchozim frizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], které se tykaji
neuznani naroku na odpodet DPH, uplatnil také namitky smérujici dle svého obsahu
k vadam odtvodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Upozornil totiz
také na to, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal argumentaci stézovatele stran
ekonomickych divodt dodavek kupond na Slovensko a ze se nevyporadal s namitanymi
zavéry judikatury Soudniho dvora, dle které spravce dané muze vyzadovat pouze takova
opatreni, ktera respektuji zasadu pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni svobody
volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropskeé unii a objektivity plnéni.

[37] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval témito namitkami sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pouze je-li napadeny rozsudek
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prezkoumatelny, mtze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek. Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diuvodi zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, dle kterého krajsky
soud nedostateCné vyporadal zalobni argumentaci stran ekonomickych dtvoda dodavek na
Slovensko. Krajsky soud totiz v bodé 83 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze byt by
bylo za béznych okolnosti mozné objem dodavek pro slovenské odbératele vysvétlit i
zpusobem uvedenym v zalobé, tedy sohledem na ekonomické davody tvrzené
stézovatelem (prikladem krajsky soud uvedl geografickou atraktivitu a existenci trhu
s dobijecimi kupony éeskych operatori), svédci objem dodavek se zretelem na védomost
dluznika o rizikovosti této komodity o snaze maximalizovat intrakomunitarni plnéni a tim
i nadmérny odpocet. Krajsky soud tak naopak tvrzenim stézovatele ohledné
ekonomickych diavodu fakticky prisvéd¢il. Je proto logické, ze se jimi blize nezabyval.
Jelikoz v$ak podle krajského soudu dluznik o rizikovosti obchodt s dobijecimi kupony
védél, nemohly tyto ekonomickeé faktory odtvodnit objem dodanych kuponu slovenskym
odbératelum.

[39] Co se tyce namitky, dle které se krajsky soud nevyporadal s namitanymi zavéry
Soudniho dvora stran zasad, se kterymi musi byt v souladu opatteni pozadovana spravcem
dané, z bodu 103 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, pro¢ se krajsky soud touto
zalobni argumentacti blize nezabyval. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany nevycetl dluznikovi,
\4 Ve v/ v 4 4 v /7 IV i 4 v/ v /v
ze neptijal dal$i opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu, ktera by ptipadné mohla vyse
jmenované zasady porusovat, nybrz mu vycetl, Ze nijak ve svém jednani nezohlednil
objektivni skutecnosti svédéici o daniovém podvodu. Krajsky soud se tak ani souladem

v 4 4 v / M 4 M / M ‘v 4 v v 4 v/ 4
opatreni se zminénymi zasadami zabyvat nemohl, jestlize spravce dané po dluzniku zadna
konkrétni opatreni nevyzadoval. Oduvodnéni napadeného rozsudku je proto v tomto
ohledu dostatecné.

[40] Z napadeného rozsudku je zaroven ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud
Ve 4 4 VO v/ 1 o v 4 M M 4 v /
pti posuzovani véci fidil, odivodnéni rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich dtvodd. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal a pristoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych kasa¢nich
S
namitek.

IV.B Obecnd vychodiska

[41] Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, ptricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora, na
kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky
soud, tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd



8 Afs 162/2019

a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, {i rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize danovy
subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané, mize spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze
prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zminovana judikatura jako podvod na DPH
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniku fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prislusné
evropské smeérnice (nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt
nutné tzv. ,chybéjici dan“, ktera se projevi tim, ze néktery z clanka retézce v urlitém
okamziku v minulosti nesplnil svou darlovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat,
ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice
nebyla pfiznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfi
poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, ze se podari mu dan domérit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani
chybéjici dané pfinejmensim predcasné (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2019, §j. 2
Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K & K).

[42] Ve vztahu k existenci podvodu danové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku NSS ze dne 18.
10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spolecnym typickym znakem podvodi na dani z
pridané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
podklad pro pfijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®,
pripadné ,prokazani existence dafiového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v
zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat;
presnéjsi je hovofit o divodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne
6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych organt
¢1 dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[43] Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit
o * o M M v 4 i i Ve i / 4 4 v
svij puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavreni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dot¢enymi osobami) (véc ExaSoft Holding, bod 27).
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[44] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ddlasti konkrétniho datiového subjektu na
podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvir zdlraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekrac¢ovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vetejného rozpocltu. Je proto na datiovém organu, aby dostateCné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mabagében, bod 49).

[45] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51).
Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét
nemohl, Ze se svym nikupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pri vykonu
své hospodarské Cinnosti primérena opatreni, kterd od néj rozumné lze vyzadovat, aby
zajistil, ze jeho plnéni neni soulasti podvodu. Pokud je ovSem s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
ptiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava sejejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008,
. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30.7.2010, &. 8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS,
MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, &. 8 Afs 232/2018-45).

[46] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy vetézec osob,
kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji
wobezretnost sahat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodivky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena & jiné
okolnosti budon vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vizZnosti &
smyslu a imyslu jednajicich (vylakat dariovou wvybodu). V' takovém pripadé lze na miru
obeztetnosti a adekvdtnich opatteni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti
na mozném podvodném jedndni klist pri wuzavirini obchodu divodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zavéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

IV.C Existence podvodu na DPH
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[47] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze v dotlenych zdarovacich
obdobich dluznik dodaval dobijeci kupény tuzemskych mobilnich operatora 33
odbératelim na Slovensko (subjekty na pozici A ve schématu podvodného fetézce dle
zpravy o danové kontrole, viz bod [3] tohoto rozsudku). Z divodu uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dané do jiného c¢lenského statu dluznik nasledné uplatnil narok na
odpocet DPH.

[48] Co se tyce spole¢nosti BLAME, BLAZAR, DOMER, GLOBNETWORK a
ROMER, stézovatel existenci podvodu na DPH nesporuje. Rozsudkem Krajského soudu
v Brné sp. zn. 46 T 8/2013 byl totiz shledan vinnym R. M., ktery na zakladé jemu udélené
plné moci k zastupovani spole¢nosti GLOBNETWORK a ROMER a jako spole¢nik a
jednatel spolecnosti X, X a X odebiral od dluznika dobijeci kupony, pficemz pres Cestné
prohlaseni, ze budou vyvezeny do jiného d{lenského statu, byly nasledné distribuovany
daldim odbératelaim v CR (subjekty na pozici B), aniZ by byly do jiného &enského statu
vyvezeny. Subjekty na pozici B nepfiznaly pofizeni dobijecich kupénu z jiného clenského
statu od slovenskych odbératelti a soucasné nepfiznaly dan na vystupu pfi jejich prodeji
spole¢nostem na pozici C, pfi¢emz vystavenim danovych dokladi umoznily derpani
naroku na odpocet dané na vstupu témto spole¢nostem, i kdyz védély, ze takto vykazanou
dan nepfiznaji a neodvedou.

[49] Pokud jde o spoleénosti ARAMIV, BALLY GROUP, BANGLE, BATCH,
BIRDATE, Bradlolnvest real, Bronik, CAIRO, CREDIT MOBILE, FERRUM, GLOBAL
ABC, I.V.A., LK IMPOEXPO, Medicommerce, MONACO - CAR, ONE LINE, One
World, Procar Speed, SKAL Trade a Tamanka, stézovatel namita, ze zalovany neprokazal
jejich Gcast na danovém podvodu a tok kuponu v jejich pripadé nijak nezdokumentoval.
Podvod na DPH totiz dle ného nelze dovozovat na zakladé okolnosti obchodovani
dluznika se slovenskymi odbérateli, ani na zakladé jejich nekontaktnosti a neplnéni
danovych povinnosti vici slovenskému spravei dané. Vysledek mezinarodni vymény
informact je podle stézovatele netiplny, nebot slovensky spravce dané dotazané spolecnosti
blize neprovéfil, nybrz pouze provedl formalni kontrolu stavu.

[50] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli, ze v pripadé téchto spolecnosti (vyjma
spolecnosti CAIRO, Procar Speed a SKAL Trade, které mély dodat kupény polskeé
spolecnosti EGO.PL Sp. z 0.0.), zalovany neidentifkoval dalsi ¢lanky v fetézci, ke kterym
mély kupony plynout, a tedy konkrétni ¢lanek, u néjz neméla byt dan odvedena. Nelze
nicméné prehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze zalovany v téchto pfipadech nemohl
zjistit konkrétni subjekt v fetézci, ktery DPH neodved], jestlize zminéné spolecnosti byly
pro slovenského spravce dané nekontaktni, neplnily vici nému své danové povinnosti,
neposkytly mu potrebnou soucinnost pro zjisténi pozadovanych informaci, nebo pripadné
poskytly pouze pochybna a neurcita vyjadreni (viz str. 18 - 30 zpravy o danové kontrole).
Zalovany se proto spravné zaméfil na prokizani podvodného jednani téchto spoleénosti,
jestlize z objektivnich davodd nemohl dalsi ¢lanky v fetézci identifikovat a uréit tak,

v jakém bodé doslo k neodvedeni dané do statniho rozpoctu nékterého z ¢lenskych stata
EU.

[51] Nejvyssi spravni soud predné v souvislosti s otazkou uneseni dukazniho bremene
zalovanym stran existence podvodu na DPH u téchto spolecnosti shledal lichou namitku

VYV / .y ’ ’ v . ’ ‘v ,
zpochybnujici vysledky mezinarodni vymeény informaci. Paklize byly kontrolované
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slovenské spoleCnosti pro dozadaného spravce dané nekontaktni nebo mu neposkytly
pozadovanou soucinnost k ovéteni dozadanych informaci, nemél spravce dané jinou
moznost nez provést jejich formalni kontrolu bez skute¢né kontroly dokladd a bez
provedeni svédeckych vypovédi. Tam, kde to bylo mozné, dozadany spravce dané tUstni
jednani s jednateli spole¢nosti provedl (ROJO MARION a Bradlolnvest real) a pripadné
vyslechl svédky (GLOBAL ABC, CREDIT MOBILE a BATCH). Vysledek mezinarodni
vymeény informaci tak sice neni primym dikaznim prostredkem, na jehoz zakladé by bylo
mozné usuzovat o existenci podvodu na DPH, pfedstavuje vSak vyznamny soubor
nepfimych dikaza a indicii, ktery ve spojeni s dalsimi (viz bod [53] tohoto rozsudku)
poskytuje dostateény podklad pro zavér o tom, ze dotéena plnéni pro slovenské odbératele
byla zasazena podvodem na DPH.

[52] Obecné je mozné stézovateli prisvédlit, ze pozdéjsi nekontaktnost nékterych
slovenskych spole¢nosti a neplnéni dariovych povinnosti vaéi slovenskému spravei dané
nelze pokladat za okolnosti, které by pattily do sféry vlivu dluznika, a které by mu bylo
mozné klast k tizi z hlediska subjektivni stranky tGcasti na podvodném jednani (viz rovnéz
stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 147/2016-28, JUTTY
GROUP). Ve vztahu k objektivni podmince existence podvodu na DPH vs$ak nasledna
nekontaktnost subjektu, ktery porusil své daniové povinnosti, mize byt okolnosti svéddici
o existenci podvodu (bod 37 rozsudku NSS ze dne 20.8.2020, ¢. 1 Afs 326/2019-39,
Europea Distribution). Je proto treba odmitnout kategoricky zavér krajského soudu, dle
kterého lze na zakladé nekontaktnosti téchto spolecnosti uclinit zavér, ze pachaly
podvodnou {innost védomé a trestnou dinnost zastiraly. Samotna nekontaktnost
obchodniho partnera totiz bez dalsitho nezakladd podvodné jednani a moznost odepteni
naroku na odpocet (viz bod 27 rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢&j. 1 Afs 120/2014-34).
Nicméné zalovany v nyni projednavané véci nezalozil svuj zavér o existenci podvodu
na DPH toliko na nekontaktnosti nékterych spole¢nosti uvedenych v bodé [49] tohoto
rozsudku, nybrz na zikladé souhrnu objektivnich okolnosti divodné nasvédcujicich
existenci danového podvodu, do néjz byly tyto spolecnosti zapojeny, a které ve zpravé o
danové kontrole popsal a dolozil.

[53]  Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by na zdkladé okolnosti obchodovani dluznika
nebylo mozné dovodit v posuzované véci existenci podvodu na DPH. Okolnosti
jednotlivych transakei, které ve svém souhrnu vytvareji totozny obchodni model dluznika
uplatiiovany v dotéenych zdanovacich obdobich vidi vsem slovenskym odbératelam, totiz
podstatné nasvédc¢uji tomu, ze rovnéz plnéni pro slovenské odbératele uvedené v bodé [49]
byla od dluznika odebrana za Gc¢elem ziskani neopravnéné danove vyhody, byt pro nékteré
dalsi subjekty, které se nepodatilo zalovanému z objektivnich divodu identifikovat. V této
souvislosti je treba zdUraznit, ze relevantni skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat
na ty osveédcujici vyhradné splnéni objektivni nebo subjektivni podminky pro odepteni
naroku na odpocet DPH. Neékteré okolnosti totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o
existenci podvodu na DPH, tak ipro védomi dariového subjektu o podvodu nebo pro
vylouleni jeho dobré viry (viz bod 43 rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs
182/2018-42, Easy Working). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jiz samotny objem
dodanych kupént na Slovensko, které vsak byly urCeny pouze pro telefonni cisla
tuzemskych mobilnich operatort (!), predstavuje natolik nestandardni okolnost, na zakladé
které se mohl zalovany ve spojeni s vysledkem mezinarodni vymeény informaci dtvodné
domnivat, ze dodavky kupond pro vsechny slovenské odbératele mohly byt zatizeny
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podvodem na DPH. Zalovany viak popsal ve zpravé o datiové kontrole daldi okolnosti
svédcici o nestandardnosti dotcenych obchodnich transakei. Poukazal na zptsob provedeni
obchodt, ve kterych byly kupdny odebirany osobné u dluznika, v tadé ptipadd bylo

. v v/ v ’ . . IV OV .
placeno v hotovosti, nékteti odbératelé byli zastoupeni v tyz Cas shodnou osobou (viz
prehled propojeni spole¢nosti na str. 17 zpravy o dariové kontrole), a na neménnost
schématu obchodu s dobijecimi kupény.

[54] Byt tedy zalovany neodhalil vsechny c¢lanky fetézce nasledujici po téchto
spolecnostech (viz bod [50] tohoto rozsudku), je krajné nepravdépodobné, ze by nasledny
prodej kupont témito spoleénostmi vedl kfidnému odvedeni DPH. Vysledek
mezinarodni vymeény informaci a nestandardni okolnosti obchodnich transakci svédci o
podvodném zaméru slovenskych odbératelt pfi nakupu dobijecich kupona od dluznika.
Zavéry zalovaného vzhledem ke skutkovym specifikim tohoto pfipadu proto odpovidaji
mife pravdépodobnosti, kterou je nutné vyzadovat pro Gsudek o existenci podvodu na
DPH (viz bod [42] tohoto rozsudku). Zalovany spravné postavil zavér o existenci podvodu
na DPH v pripadé dodavek dobijecich kupént pro tyto spolecnosti na sérii nepfimych
dukazu a indicil, pricemz dostatecnym zpusobem postavil najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Tyto spoleénosti totiz bud pofizeni dobijecich
kupént z jiného c¢lenského statu od dluznika vibec neptiznaly, nebo v disledku jejich
nekontaktnosti nebo nespoluprace se slovenskym spravcem dané nebylo mozné uréit, zda
ptiznané plnéni z jiného clenského statu pochazi od dluznika. Soucasné v dasledku jejich
nekontaktnosti a neochoty spolupracovat se slovenskym spravcem dané nebylo mozné
urcit, ke kterym odbératelim nasledné dobijeci kupény putovaly a které konkrétni
subjekty mély odvést DPH. I to svédéi o tom, ze dodavky dobijecich kupénu pro tyto
spolecnosti byly zatizeny podvodem na DPH. V tomto sméru je tak tfeba chapat tvrzeni
zalovaného, které nasledné zrekapituloval krajsky soud v bodé 60 napadeného rozsudku, o
obecnéjsi roviné vztahu mezi odpoctem DPH a podvodnym jednanim. Opacny vyklad by
totiz vedl k tomu, ze (hypoteticky) by jakykoliv podnikatel z jiného ¢lenského statu, ktery
odebral plnéni osvobozené od DPH z tuzemska, a ktery neptiznal potizeni zbozi a posléze
se stal pro prislusného spravce dané nekontaktnim, by automaticky znemoznil spravei
dané odhalit, ze dan nebyla odvedena hloubéji v obchodnim fetézci, pfi¢emz by to vedlo
k nemoznosti prokazat presny zpusob podvodu na DPH. Skupina podvodnych
podnikatela v fetézci by tak dostala do rukou mocny nastroj, jimz by ucinila spravce dané
bezzubym. (srov. bod 29 rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢&. 10 Afs 206/2020-41, PM
Trading).

[55] Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych davodu shledal nedtivodnou namitku
o spekulativnosti zavért zalovaného a krajského soudu stran existence podvodu na DPH
u spoletnosti uvedenych vbodé [49] tohoto rozsudku. Zalovany postupoval zcela
v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 92 odst. 2 danového fadu a dikazni
bremeno stran existence danového podvodu unesl.

[56] Co se tyce spolecnosti ALLMASS, AURUM VERDE, B & B - Slovakia, De Marko,
H Company, ] + ] Pralinky, ROJO MARION a ZONUS, stézovatel namita, ze policejni
vysetrovani ani dukazy shromazdéné spravcem dané neprokazaly podvod na DPH u téchto
spole¢nosti. Tato namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak uclinit mohl, nebot v zalobé sporoval
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existenci podvodu na DPH jen u 20 spolecnosti uvedenych v bodé [49] tohoto rozsudku
(viz naptiklad body 4 a 6 az 10 zaloby).

[57] Obecné lze souhlasit se stézovatelem, Ze je samozfejmé neptipustné, aby spravce
dané uptednostnil vybrani dané u danového subjektu pouze proto, ze je to z hlediska
vymahatelnosti jednodussi nez ji vybrat utoho subjektu, ktery dan skutecné neodvedl.
Nebyla-li totiz na uréitém clanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku
na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziskd zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢i platcu védél ¢éi mohl védét (rozsudek VYRTYCH, body 69 a 70).
Naopak v pripadé existence dariového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat
u danového subjektu v pozici tzv. missing tradera (napf. pravé pro jeho nekontaktnost), lze
odepfit narok na odpocet tomu subjektu, ktery védél ¢i védét mél a mohl o tom, ze se
Gcastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek Europea Distribution, bod 45). Nejvyssi
4 4 4 / 4 v 4 v v Ve vV 1V v \4

spravni soud se proto dale zabyval tim, zda dluznik védél ¢i védét mél a mohl o tom, ze se
/v 4 v 4 /v /4 > vV / 4 v

Ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH, nebot zalovany prokazal, ze k podvodu
na DPH prostrednictvim dobijecich kup6nt tuzemskych mobilnich operatora doslo.

IV.D Védomi dluznika o podvodu na DPH

[58] Stézovatel namita, ze ve vztahu ke vSem dodavkam dobijecich kupént nebyla
v M M 4 4 v 4 4 v \4 4
naplnéna subjektivni podminka pro odepfeni naroku na odpocet DPH. Dluznik o

danovém podvodu nevédél a ani o ném nemusel védeét.

[59] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze danovy subjekt zpravidla neni
schopen rozpoznat podvodné jednani, ke kterému dochazi az v dalSich stupnich
obchodniho retézce, paklize se jeho bezprostredni odbératel chova standardné. Vykazuji-li
vSak obchodni transakce danioveho subjektu s pfimymi odbérateli objektivni
nestandardnosti, na zakladé kterych danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se
/ . 4 /7 IV 4 v 4 N v/ 4 Ve v 4
svym jednani Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, nelze vylouéit védomi
danového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na to, ze k samotnému
podvodu doslo az v dalSich stupnich podvodného retézce. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu o tom, ze dodavky dobijecich kuponu
pro slovenské odbératele vykazovaly takové objektivni nestandardnosti, na zakladé
kterych dluznik pfinejmensim védét mohl a mél, ze dobijeci kupbény od néj mohou byt
A /v ’ 4 4 4 v 4 vV /4 /. v 4
odebirany za tcelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[60] Nelze totiz prehlédnout zcela zasadni skutecnost, byt se stézovatel snazi
vehementné snizit jeji vyznam, ze dluznik si musel byt jiz v prabéhu dotcenych
zdanovacich obdobi zjevné védom toho, ze prodej dobijecich kupént pro slovenské
odbératele muze nasledné vést k podvodu na DPH. Zaméstnanec dluznika primo
odpovédny za prodej dobijecich kupont urlenych pro vyvoz totiz byl jiz v roce 2010
v pfipravném fizeni a posléze v hlavnim li¢eni konaném 30. 8. 2011 vyslechnut organy
dinnymi v trestnim fizeni jako svédek v souvislosti sdanovym podvodem slovenské
spolecnosti ALFAX, ktera dobijeci kupoény od dluznika odebirala, a to stran mechanismu
objednavek a distribuce zbozi, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.
6. 2014, sp. zn. 46 T/2013. Nasledné byli zaméstnanci dluznika vyslychani na podzim roku
2012 v souvislosti s vySetfovanim trestné ¢innosti R. M., ktery odebiral od dluznika
dobijeci kupony za spolecnosti GLOBNETWORK, ROMER, BLAZAR, BLAME a
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DOMER (viz bod [48] tohoto rozsudku), jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 46 T 8/2013. Prestoze dluznik a jeho zaméstnanci poskytovali v téchto vécech
orginim dinnym v trestnim fizeni pouze nezbytnou soucinnost spocivajici v popisu

M /7 ’ 4 [} vV / . [} . Vo /4 \4 /4 7. v v 4 ’
prodeje dobijecich kupénti podezielym subjektim a je ztejmé, ze v této fazi vySetfovani
nemohl dluznik disponovat od organt Cinnych v trestnim fizeni detailnimi informacemi
o podvodu na DPH, jeho rozsahu a o zapojenych subjektech, samotna skutecnost, ze
dluznik poskytoval informace v ramci trestniho vySettovani slovenskych spolecnosti

. . v ’e 4 4 o Vv . ’ \4 . 7
v souvislosti s odbérem dobijecich kupént, predstavovala natolik zavaznou indici,
na zakladé které si mohl a mél byt dluznik védom toho, Ze plnéni urcena pro podezrelé
slovenské odbératele mohla byt zatizena podvodem na DPH a ze rovnéz v budoucnu hrozi
riziko, ze dobijeci kupény odebirané dalSimi slovenskymi odbérateli mohou byt
predmétem trestné ¢innosti.

[61] To navic zasituace, kdy v dotéenych zdariovacich obdobich 87 % dluznikem
prodanych dobijecich kupént bylo uréeno pravé pro slovenské odbératele, prestoze
dobijeci kupény bylo mozné pouzit pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych mobilnich
operatoru. Nelze proto souhlasit se stézovatelem v tom, ze tyto pripady znamenaly pro
dluznika pomyslnou kapku v mofi s ohledem na mnozstvi jeho odbératelt v této dobé.
Paklize 87 % prodanych kupond plynulo naSlovensko, pak i trestni vysetrovani
spolecnosti ALFAX v roce 2010 a R. M. v roce 2012, ktery odebiral od dluznika za 5 z 33
posuzovanych slovenskych spolecnosti, poukazovalo na problemati¢nost a rizikovost
prodeje dobijecich kupénu tuzemskych mobilnich operatord do jiného clenského statu.
Bylo proto na dluznikovi, aby vénoval zvySenou pozornost dodavkam dobijecich kupont
pro slovenské odbératele a aby prijal takova opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Gdastnit. Lze proto soucasné
souhlasit s krajskym soudem vtom, ze je treba klast na dluznika vyss$i naroky pri
posouzeni otazky, zda védél nebo mohl védét, ze se prodejem kupdnt Gcastni plnéni,
které je soudasti podvodu na DPH, a to pravé sohledem na zvysené riziko danovych
podvodua spojenych s prodejem dobijecich kupond pro slovenské odbératele, které bylo
nebo mélo byt dluzniku sohledem na trestni vySetfovani jeho obchodnich partnera
znamo (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007-111, SOLITER).

[62] Na tomto zavéru neméni nic tvrzeni stézovatele, dle kterého byl dluznik ze strany
vySetrovatele kpt. M. V. v souvislosti s vySetfovanim spoleénosti ALFAX ubezpecen, ze
M 4 v \4 4 4 Ve / 4 v/ 4
postupuje v souladu se zakonem. To, ze se dluznik dle organu cinného v trestnim fizeni
nedopoustél svym jednanim zadné trestné cinnosti, totiz neznamena, ze nemohly byt
naplnény podminky pro odepteni naroku na odpocet DPH. Bylo na zalovaném, jako na
prislusném spravci dané, aby posoudil, zda ma dluznik narok na odpocet DPH. Ujisténti ze
strany vysetrovatele Policie CR proto nemutze mit zadny vyznam z hlediska védomi
dluznika o Gcasti na danovém podvodu pro Gcely danoveho fizeni o doméfeni dané, nadto
M / **V_V 4 v/ 4 v 4 \4
za situace, kdy tvrzené ujisténi nebylo v tizeni dluznikem dolozeno.

[63] Nejvyssi spravni soud dale povazuje z hlediska posouzeni védomosti dluznika o
podvodu na DPH shodné s zalovanym a krajskym soudem za klicovy samotny objem
prodanych dobijecich kupont dluznikem slovenskym odbératelim. Z tabulky obsazené na
strané 41 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze dluznik v dotCenych zdanovacich
obdobich, tj. béhem 22 mésict, dodal slovenskym odbératelim dobijeci kupony o
celkovéem poctu 3 721 808 kusu, tedy prumérné okolo 170 000 kupoénu mésiéné (presny
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pocet kupént v jednotlivych mésicich viz prehled na strané 11 a 12 zpravy o danové
kontrole). To predstavuje 87 % z nakoupenych kupénid od tuzemskych mobilnich
operatoru. Prestoze nelze vyloudit urcitou marginalni poptavku po tuzemskych dobijecich
kupénech naslovenském trhu, muselo byt evidentni, zevrozsahu poptavaném
slovenskymi odbérateli neni mozné kupény na Slovensku prodat. Toho si musel byt
dluznik védom 1 dariovy subjekt. Tyto kupény totiz mohly byt upottebeny
toliko telefonnimi Cisly tuzemskych mobilnich operatoru. Nelze proto souhlasit se
stézovatelem, ze dluznik mohl legitimné usuzovat na jejich hospodarskou vyuzitelnost ze
strany zahrani¢nich odbérateld. Ptipadny predprodej nespotfebovanych kupént zpét do
CR by naopak spiSe svédéil o nizké poptivce po kupdnech na Slovensku. Neposkytuje
vSak racionalni vysvétleni vyuzitelnosti dobijecich kupénl ze strany slovenskych
odbérateld, jak tvrdi stézovatel. Fixni nominalni hodnota totiz predurluje nizsi nebo
prakticky nulovy zisk pti jejich postupném preprodeji. Je proto z ekonomického pohledu
iracionalni, aby nejprve byly kupény prodany slovenskym odbératelim a ti je nasledné
zpét prodali tuzemskym odbératelim, kteti by jinak mohli nakoupit kupony bud ptimo
od mobilnich operatorti, nebo pripadné od dluznika. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, zeisohledem na tyto okolnosti dluznik mohl a mél védét, zejsou od néj
kupovany dobijeci kupény slovenskymi odbérateli nikoliv za GCelem jejich fadného
prodeje koncovym zakaznikum na Slovensku ¢i tvorby zisku jejich zpétnym preprodejem
zpét do CR, nybr? velmi pravdépodobné za tlelem zneptehlednéni nésledného toku
kuponu k ¢lanktim podvodného fetézce.

[64] Nejvyssi spravni soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovany
4 \4 v 4 Ve M v/ v v v \4 v 4 /4
prokazal, ze dluznik prinejmensim mohl a mél védét o tom, ze plnéni pro slovenske
odbératele mohlo byt zasazeno podvodem na DPH, ato jiz na zakladé toho, ze dluznik
v v v v 4 4 v / / v o 4 Ve / i 4 v/ 4
védél o vysetrovani nékterych slovenskych odbératela organy Cinnymi v trestnim fizeni, a
M 4 \4 M / 4 o / i 4 4 o /4
zejména ze objem dodanych kupénl tuzemskych mobilnich operatort pro slovenské
odbératele nemél zadné racionalni zduvodnéni. Nejedna se o okolnosti, které by byly
dluznikovi kladeny k tizi zpétné. Tyto okolnosti totiz musely byt dluznikovi zfejmé jiz
v dobé uskuteCnéni posuzovanych plnéni, a to ve vztahu kevsem slovenskym
odbératelum.

[65] Nejvyssi spravni soud shledal lichym tvrzeni stézovatele, dle kterého se krajsky
soud nevyporadal stim, ze personalné bylo provazino pouze nékolik odbérateld.
Stézovatel opomiji, ze krajsky soud v bodé 84 napadeného rozsudku vyslovné konstatoval,
ze [jlako nestandardni lze pak oznacit té skutecnost, Ze spoluprice dariového subjektu a desitek
riznych slovenskych odbérateli (jejich podrobny prebled je obsaZen predevsim v podkladech
poskytnurych policii), nékdy dokonce zastupovanych tymiz osobami, trvala zpravidla pouze par
mésicii...“ (zvyraznéno NSS). Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud vzal v potaz, ze
pouze nékteré slovenské spoleCnosti byly personalné provazany, coz je vsouladu se
zjisténimi zalovaného na strané 17 zpravy o danové kontrole. Soucasné je liché tvrzeni
stézovatele, dle kterého krajsky soud na zdkladé personalni propojenosti nékterych
slovenskych spolecnosti dospél k zavéru, ze se podvodné jednani automaticky tykalo vsech
slovenskych odbératelt. Jak totiz vyplyva z bodu 110 napadeného rozsudku, krajsky soud
povazoval ve vztahu ke vSem slovenskym odbératelim za rozhodné, ze bylo prokazano,
ze dluznik ,na zikladé historicky znamé skutecnosti mél a mobl detekovat zvysend rizika
spojend s dobijecimi  kupony“, byt neexistovala nebo nebyla prokazana personalni
propojenost mezi vSemi slovenskymi odbérateli v dotcenych zdanovacich obdobich.




8 Afs 162/2019

S timto zavérem se Nejvys$si spravni soud ztotozruje (viz body [60] a [61] tohoto
rozsudku).

[66] Ztotoznuje se soucasné i se zavérem krajského soudu, dle kterého je nestandardni
okolnosti poukazujici na védomost dluznika o Gcasti na danovém podvodu kratkodobost
spoluprace dluznika se slovenskymi odbérateli. Byt spoluprace dluznika s nékterymi
slovenskymi odbérateli méla dlouhodobéjsi charakter (napt. spolecnosti AURUM
VERDE, CREDIT MOBILE, ZONUS nebo H COMPANY), spoluprice sradou
slovenskych odbératelti trvala nékolik malo mésicd, a to na pocatku dotéenych
zdaniovacich obdobi. Tak napfiklad se spole¢nosti BLAZAR dluznik obchodoval v srpnu
az fljnu roku 2012, sespolecnostt GLOBNETWROK vzafi a fijnu 2012, se
spole¢nosti ROMER v srpnu az fijnu 2012, se spolecnosti BLAME v srpnu az fijnu 2012, se
spolecnosti BATCH v srpnu az listopadu 2012, se spolecnosti BradloInvest real v srpnu a
zari 2012 nebo se spole¢nosti DOMER v srpnu az fijnu 2012. I na zakladé kratkodobosti
spoluprace téchto spolecnosti tak mohl dluznik divodné pochybovat o tom, jaky je
skuteény dtvod nakupu dobijecich kupént slovenskymi odbérateli.

[67] Co se tyce zpusobu plateb za dobijeci kupény, v obecné roviné lze prisvédcit
stézovateli, ze tato okolnost by sama o sobé bez dalstho k zavéru o védomosti dluznika
0 Ucasti na danovém podvodu vést nemohla, nebot z pohledu obchodni praxe dluznika se
mohlo vskutku jednat o okolnost provazejici standardni model obchodovani uplatiiovany
dluznikem ve vztahu k jakymkoliv odbératelim. V prvé tadé nelze prehlédnout zasadni
skutednost, na kterou davodné poukazal zalovany na strané 43 zpravy o danové kontrole,
ze slovensti odbératelé nakupovali dobijeci kupdny systematicky, nejcastéji nékolikrat
tydné, pricemz hrazena lastka vétSinou nepresahla limit pro platby v hotovosti (viz éast
VIL.2. zpravy o danové kontrole). S ohledem na frekvenci nakupti je proto zarazejici, pro¢
slovensti odbératelé nedélali vétsi objednavky sdelsim casovym rozestupem hrazené
bezhotovostné bankovnim prevodem, jestlize navic sohledem na prepravni pravidla
dluznika museli dobijeci kupény vyzvedivat osobné v CR. Casté platby v hotovosti
do vyse povoleného limitu spise nasvédéovaly tomu, ze cilem bylo, aby nebyl dohledatelny
tok financnich prostredka. Dale je neobvyklé, ze bezhotovostni platby slovensti odbératele
provadéli z tuzemskych bankovnich Gctd, jak poukazal zalovany na strané 170 zpravy o
danové kontrole a krajsky soud v bodé 85 napadeného rozsudku. K této skuteénosti se vsak
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevyjadril. Nad ramec vyse uvedeného je treba
odmitnout jako zavadéjici argumentaci stézovatele, dle které je v oblasti trafikového
prodeje zbozi hotovostni platba preferovanym zpusobem uhrady ze strany zakaznikd, a
proto také nasledné trafikovi obchodnici plati hotovosti, nebot ji ztohoto divodu
disponuji. Byt toto zdtvodnéni dava smysl v pripadé tuzemskych trafikovych obchodnikd,
u slovenskych odbérateld zadny smysl nedava. Titotiz neptijimaji hotovostni platby
v Ceskych korunach, nybrz od roku 2009 v eurech. Za Gcelem ziskani hotovosti v Ceskych
korunach by tak museli provést vyménu hotovosti ve vysokych objemech, coz by
znamenalo komplikace a vyrazné naklady navic. Hotovostni platby od slovenskych
odbératela tak jsou naopak tézko pochopitelné.

[68] Nejvyssi spravni soud prisvédc¢uje krajskému soudu, ze dalsi z nestandardnich
okolnosti poukazuyjicich na védomost dluznika o Gcasti na danovém podvodu je takeé to, ze
nekteri slovensti odbératelé (zejména ALLMAS, AURUM VERDE, B & B - Slovakia,
CAIRO, CREDIT MOBILE, De Marko, FERRUM, H Company, ] + J Pralinky, Procar
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Speed, SKAL Trade a ZONUS)  nezadali o poskytnuti slevy, prestoze od dluznika
odebrali velké objemy dobijecich kupént (v souhrnu cca 100000 a vice kupdnty).
Z pohledu dluznika je sice logické, ze jim slevu bez dalsitho neposkytl, nebof je primarné
jeho véci, zda v ramci své podnikatelské Gvahy poskytne odbérateli slevu ¢i nikoliv, avsak
z pohledu téchto slovenskych odbératelt se jedna o nelogické a ekonomicky iracionalni
jednani. S ohledem na objem odebranych kupénl je zarazejici, ze kupdny neodebirali
ptimo od mobilnich operatori nebo alespori nejednali o poskytnuti mnozstevni slevy
s dluznikem po urcitém Case jejich odebirani.

[69] Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi skrajskym soudem v tom, ze by
za nestandardni okolnost svédcici o védomosti dluznika o casti na daiovém podvodu bylo
mozné povazovat osobni odbér dobijecich kupénu. Paklize dluznik dovazel zbozi pouze
do vzdalenosti 80 km, je logické, ze dodavky dobijecich kupond na Slovensko tuto
podminku nespliovaly.

[70] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dluznik s ohledem na to, ze v dotéenych
vV ’ 4 . ’ . 4 v v ’ 4 ’
zdanovacich obdobich poskytl informace vramci trestniho vysetrovani slovenske
spoleénosti ALFAX a R. M., ze 87 % prodanych kuponu dluznikem v dotéenych
zdaniovacich obdobich bylo urdeno pro slovenské odbératele, prestoze dobijeci kupony
bylo mozné pouzit pouze pro telefonni ¢éisla tuzemskych mobilnich operatort a jejich fixni
. ’ /7 Vv v *VV/ . / . Ve o oo 4
nominalni hodnota predurcovala nizsi nebo prakticky nulovy zisk pri jejich postupném
v .. \4 4 v / v o v . /7 vV / o \4
preprodeji, ze spoluprace s radou slovenskych odbératelu trvala nékolik malo meésicu, ze
slovens$ti odbératelé v radé pripadd nakupovali kupdny nékolikrat tydné za hotovost
v hodnoté nepresahujici limit pro platby v hotovosti, a ze néktefi slovensti odbératelé
\4 . \4 4 Ve . v/ v v v \4 7’ 4 4
nepozadovali mnozstevni slevu, prinejmensim védét mohl a mél, ze dobijeci kupony
nakupované slovenskymi odbérateli od néj mohou byt odebirany za tcelem =ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Byt by tyto skutecnosti samy o sobé nemusely byt
nutné podezrelé, ve svém souhrnu a ve vzijemné souvislosti prokazuji védomi dluznika
o podvodu na DPH alespon ve formé srozuméni s touto moznosti.

[71] Pokud jde o vytku stézovatele ohledné pasivity danové spravy, ktera dle jeho
nizoru zalala byt aktivni a% po nékolika letech poté, co véc zatala fesit Policie CR,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze samotnou podstatou podvodu na DPH je jejich
komplikované a Casové narocné odhaleni, a to zejména tehdy, jestlize jsou do podvodu
zapojeny subjekty z riznych clenskych stati EU. Spravce dané nedisponuje takovymi
patracimi prostfedky, jaké maji pri odhalovani trestné Cinnosti organy ¢inné v trestnim
fizeni. Je proto logické, ze dariovou kontrolu stran plnéni zatizeného DPH leckdy zahaji
az na zakladé relevantnich informaci ziskanych od organt ¢dinnych v trestnim rizeni.
Zalovany v nyni projednavané véci tak nijak nepochybil, jestlize odeptel dluzniku narok
na odpocet DPH az ve vztahu k posuzovanym zdariovacim obdobim. Rovnéz nebylo
povinnosti zalovaného koordinovat postup s dluznikem s ohledem na podvodnou ¢innost
spolecnosti ALFAX a (init preventivni kroky k jejimu zamezeni. Bylo totiz pouze na
dluznikovi, aby mj. s ohledem na trestni vysetfovani spolec¢nosti ALFAX ptijal takova
opatreni, aby se na danovém podvodu do budoucna nepodilel, paklize nadale hodlal
uplatriovat narok na odpocet DPH.

Id

IV.E K otazce dostatecnosti opatteni k zabranéni viéasti na dariovém podvodu



8 Afs 162/2019

[72]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze krajsky soud spravné uvedl, Ze je nutné
nahlizet na opatfeni prijata dluznikem ptisnéji. Jak totiz vyplyva z bodu 69 rozsudku ve
véci VYRTYCH, predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavek) muze
odavodnovat prisnéjsi pozadavky kladené na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své (casti na mozném podvodném jednani,
jestlize vykazuje urcité znaky pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a
Umyslu jednajicich. Dluznik si musel byt s ohledem na probihajici trestni vySetfovani
spolecnosti ALFAX a nasledné R. M. (viz bod [60] tohoto rozsudku) védom toho, ze
dobijeci kupony odebirané slovenskymi spole¢nostmi mohou slouzit k podvodu na DPH,
a predstavuji proto rizikovou komoditu. Soucdasné rozsah dodavek dobijecich kupona pro
slovenské odbératele zjevné postradal ekonomicky smysl, cehoz si musel byt dluznik
rovnéz védom (viz bod [63] tohoto rozsudku). Prisnéjsi pozadavky na adekvatni opatteni
dluznika k zabranéni jeho Gdasti na danovém podvodu jsou proto zcela namisté, nebot sam
dluznik minimalné mél mit v dobé realizace dotCenych transakci pochybnosti o tmyslu
jednajicich a jejich charakteru (solidnosti).

[73] Pokud jde o spravnost zavéru zalovaného, ktery nasledné prejal krajsky soud v bodé
103 napadeného rozsudku, dle kterého ,[slmyslem prijeti veskerych opatient, kterd mohou byt
rozumné pozadovina od dariového subjektu, aby bylo zajisténo, Ze posuzovand plnéni nejsou
soucdsti podvodu, je to, aby v pripadé, kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné
ocekdvané standardy obsabu a formy pravnich wvztahi (. vycet konkrétnich nestandardnich
znaki Tetézového obchodu), a tyto okolnosti zakladaji pro platce dané nepiiznivé ucinky ve
smyslu nemoznosti odpoctu dané, dariovy subjekt odmitl sicast v tomto retézovém obchodu,
resp. se po takovémto zjisténi téchto obchodnich transakci nezicastnil.“, souhlasi Nejvyssi
4 4 v / v Ve 4 v 4 4 v /7 IV M v /
spravni soud s zalovanym, ze ptijata opatfeni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu by
v/ v i i 4 4 Ve _/ v / v /
v pfipadé existence natolik nestandardnich okolnosti urcité transakce mély vest danovy
subjekt k adekvatni reakci. Ta mtze spocivat naptiklad v tom, ze daniovy subjekt provede
podrobnéjsi kontrolu obchodniho partnera a jeho ¢innosti, nebo pfipadné i v odmitnuti
konkrétni transakce, paklize je zfejmé, ze by jeji uskutecnéni vedlo k danovému podvodu.
Pouze tak muze byt zachovana dobra vira danového subjektu o tom, ze nevédél a ani védét
nemohl, ze se prodejem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Jestlize vSak 1
pres védomi nestandardnich okolnosti k dané obchodni transakci pfistoupi a nasledné
4 4 v M v / v / M v/ 4
uplatni narok na odpocet DPH, je tieba takovému danovému subjektu odeptit narok na
v . Vv 4 v /' vV \4 v 4 v 4 % v
odpocet, jestlize spravce dané prokaze, ze dotCené plnéni bylo zatizeno podvodem, a ze
danovy subjekt ve zIé vire narok na odpocet uplatnil.

[74] Lze prisvédcit stézovateli, ze spravce dané je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni
danového subjektu, ze opatreni pfijata k zamezeni jeho mozné Ucasti na darfiovém podvodu
byla dostatecna, respektive je povinen uvést, pro¢ ma za to, ze nebyla dostateéna (véc
VYRTYCH, bod 62). Zalovany této povinnosti dostal. Jak totiz vyplyva ze zpravy o
danové kontrole, zalovany zpochybnil smlouvu o ruéeni uzaviranou mezi dluznikem a
/. M v . N Ve / V / 4 4 Vv 4 .
slovenskymi odbérateli, ktera je podle néj ucelovym a formalnim opatfenim, zpochybnil
4 / \4 4 . v Ve /- 4 4 4
potvrzeni o vyvozu a vytkl dluznikovi, ze pti zahajeni obchodni spoluprace se
slovenskymi odbérateli neprovéroval jejich ekonomickou situaci, finan¢ni bonitu a jiné
skutecnosti z verejné dostupnych zdroji. Zalovany dale uvedl, ze smlouvy s odbératelem,
faktury a platebni doklady jsou spise auditni stopou, nez soucasti kontrolniho
mechanismu. Na druhou stranu prisvédéil dluznikovi, ze prijal zvysena bezpecnostni
Vv 4 v vV 4 4 \4 . VvV 4 4 * o v M v /
opatreni ohledné ovérovani totoznosti, ovérovani podpist a ohledné podpisu cestnych
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prohlaseni. To vSak podle zalovaného nebylo dostatecné, jestlize mél dluznik povédomi o

trestnim vysetrovani nékterych slovenskych odbératela. Namitka stézovatele, ze zalovany
v v N v v 4 Ve ’ 4 4 v ’ . M 4

vérohodné nevyvratil, ze opatfeni prijata dluznikem byla dostate¢na, je proto licha.

[75] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by zrozsudku Soudniho
dvora ve véci Mahagében vyplyvala povinnost spravce dané v pripadé odmitnuti naroku na
odpocet DPH prokazat, jaké konkrétni opatteni mél platce dané v konkrétnim pripadé
udinit a neudinil, aby se ujistil, ze prodej nepovede k jeho Gcasti na darfiovém podvodu. Ze
zminéného rozsudku toliko vyplyva, ze ,dariovy orgin nemiiZe vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, ktery chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatriovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k
dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti
obledné podani dariového prizndni a shrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem
& podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze z hlediska védomi
dluznika o podvodném jednani jeho odbérateld je irelevantni, ze slovensti odbératelé
neplnili své danové povinnosti, ze sidli na virtualnich adresach a jsou pro spravce dané
nekontaktni. Krajsky soud vsak z téchto okolnosti védomi dluznika o darlovém podvodu
nedovozuje, byt nesystematicky v bodé 88 napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se védomi
dluznika o podvodném jednani rekapituluje znaky podvodu na DPH.

[76]  Stézovatelem tvrzena povinnost spravce dané prokazat, jaké konkrétni opatteni mél
platce dané v konkrétnim pfipadé ucinit a neucinil, aby se ujistil, ze prodej nepovede
k jeho Gcasti na danovém podvodu, nevyplyva ani z rozsudku ve véci Netto Supermarkt,
z rozsudku ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04 a ani z rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
Viaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, jak mylné stézovatel namita. Krajsky soud proto
spravné odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢&). 3 Afs 161/2016-51, ALBA,
dle kterého ,[dJikazni bremeno obledné opatieni, které dariovy subjekt prijal k zabranéni
podvodu na dani, spociva vjlucné na dariovém subjektu, ktery poZaduje odpocet DPH.
Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych opatieni, ani vymezeni opatrent,
kterd stéZovatel prijmout mohl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz
vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védét, o své sicasti na dariovém
podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 233/2015 -
47).«

[77]1  Lze obecné souhlasit se stézovatelem v tom, ze pri posuzovani dobré viry danového
subjektu 1ze hodnotit pouze to, zda prijal pfi vykonu své hospodarské Cinnosti priméfena
v 4 4 Ve v v .. i v v / v 4 4 VA 4
opatreni, ktera 1ze od néj rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze dotéené plnéni neni soudasti
podvodu na DPH (srov. bod 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation
of Technological Industries, C-384/04). Je proto vylouceno, aby bylo danovému subjektu
kladeno k tizi, ze nepfijal takova opatfeni, ktera jsou pro danovy subjekt objektivné
nadmérné obtizna nebo nemozna k provedeni, a tedy nepfimérend. Z napadeného
rozsudku vsak nevyplyva, ze by krajsky soud kladl ktizi dluznika, ze neprovéroval
ekonomickou situaci odbératelt a jejich skutecnou ¢innost, jak tvrdi stézovatel, nebo ze by
v 4 i v / 4 v 4 4 v Ve /7 IV M
po dluznikovi pozadoval zcela konkrétni opatteni, ktera mél prijmout k zamezeni Gcasti
na danovém podvodu. Krajsky soud v bodé 98 napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze
vV 4 4 o A / M v/, 7 M / 4 4
provéfeni obchodnich partnert ve vetrejnych rejstricich je nezbytnym a zakladnim
opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych subjekta prilis nevypovida, nebot
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jim lze ovéfit pouze zdkladni evidencni Udaje, nikoliv skutecny, ¢ podvodny charakter
jejich ¢innosti. Na druhou stranu k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadavek
vV 4 v /4 M /4 i Ve M v v 4 4
na proveéreni skute¢né ekonomické situace a ¢innosti odbératele dluznikem neni s ohledem
na nestandardni okolnosti obchodt s dobijecimi kupony nepfiméfeny. Je totiz rozdil
v tom, zda daniovy subjekt obchoduje se subjektem, ktery dlouhodobé vyviji ekonomickou
Ve v 4 4 oV v 4 v 4
dinnost ve znacném rozsahu, a u kterého tak muze predpokladat, ze sodebiranou
komoditou bude dale obchodovat béznym zpisobem, nebo zda se jedna o subjekt, ktery
v . / ’ « ’ . v ’ ’ . . v 7
predstavuje pouze ,prazdnou schranku®, a ktery tak zjevné nema standardni distribuéni
fetézec, pres ktery by komoditu dale prodaval. Zjisténi skuteéné ekonomické situace a
Ve i v \4 4 4 i M v 4 v 4 / Vv .
Cinnosti odbératele dluznikem proto mohlo zmirnit jeho védomi o mozné Gcasti na
danovém podvodu. Jak vsak vyplyva z vyslechu zaméstnance dluznika odpovédného za
M /7 4 4 o v / / /4 4 v
prodej dobijecich kuponu uréenych pro vyvoz, na otazku spravce dané, zda byla
vV 4 7/ M 4 1 / v o /7 vV /
provérovana seriéznost a ekonomicka stabilita slovenskych odbérateld, zminény
v v v \4 v / vv v/ / . /
zaméstnanec odpovédél, ze ,pokazdé, co se ovérovalo, tak soulisti faktur bylo vytisknuti
ovéreni funkcnosti DIC (VAT), kontrolovali jsme obchodni rejstiitk — spise zmény jednateli,
financni stranku jsme nekontrolovali, platby probibali vétsinou v hotovosti®. Dluznik tak po
slovenskych odbératelich nepozadoval dolozeni dokumenta prokazujicich jejich
ekonomickou situaci a schopnost dobijeci kupony radné zobchodovat, prestoze transakce
provazely znacné nestandardni okolnosti (viz bod [70] tohoto rozsudku), a ani sam
vV v/ v M /v 4 4 v v M M v 4
neprovéroval napriklad alespon jejich dletni zavérky, ackolivjsou podle zalovaného
verejné dostupné.

[78] Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz nedivodnou namitku, dle které pozadavek
zalovaného a krajského soudu na zvysena opatfeni k ovérovani slovenskych odbératela
je v rozporu s volnym pohybem zbozi a sluzeb v ramci EU. Cilem opatteni, které danovy
subjekt prijima za Gcelem zamezeni pfipadné Ucasti na danovém podvodu, neni zamezit
volnému pohybu zbozi nebo sluzeb, jak tvrdi stézovatel. Tato interni opatreni darfiového
subjektu, tedy opatfeni stanovena nikoliv konkrétnim {lenskym statem, naopak slouzi
k tomu, aby v pfipadé existence podvodu na DPH mohl danovy subjekt prokazat, ze byl
v dobré vife stran legality uskutecnénych plnéni, a nebyl mu proto odepren narok na
odpocet DPH z divodu danového podvodu spachaného jinym c¢lankem obchodniho
fetézce. Jestlize transakce objektivné vykazovaly urcité nestandardnosti, které musely byt
danovému subjektu zfeymé jiz v dobé jejich uskutecnéni a na jejichz zakladé musel mit
pochybnosti o solidnosti téchto transakci nebo o skuteéném umyslu jednajicich, je mozné
klast prisnéjsi pozadavky stran obeztetnosti a adekvatnosti pfijatych opatteni (rozsudek
VYRTYCH, bod 69). V takovém pripadé lze totiz davodné pochybovat o dobre vire
danového subjektu. I kdyby vsak darnovy subjekt tato prisnéjsi opatreni nepfijal, nebrani
mu tato skutecnost, aby dodal zbozi nebo sluzbu do jiného ¢lenského statu. Vystavuje
se vSak riziku, ze by mu byl v pripadé prokazani existence podvodu na DPH odmitnut
narok na odpocet DPH a dan by mu byla zpétné domérena.

[791 Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, na zakladé jaké judikatury Soudniho
dvora stézovatel dovozuje, ze systém DPH zakazuje danovému subjektu i spravci dané
zkoumat mysl pfijemce plnéni a legalitu plnéni. Naopak je Gkolem spravce dané, aby
umysl jednotlivych prijemca plnéni v obchodnim fetézci zkoumal a provéroval zakonnost
plnéni vcetné opravnénosti uplatnéného naroku na DPH, jinak by bylo fakticky
vylouceno, aby byla dan spravné zjisténa a stanovena a zabezpecena jeji tthrada (§ 1 odst. 2
danového radu). Pokud jde o danovy subjekt, Soudni dvur v rozsudku ve véci Mahagében,
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bod 60, konstatoval, ze [jlestliZe existuji ndznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k
nesrovnalosti nebo podvodu, [ze samozriejmé od obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu vyZzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zbozi{ & sluzby za vicelem wujisténi se o jeho vérobodnosti.“ Nicméné z napadeného
rozsudku neplyne, ze by krajsky soud vytykal dluznikovi, ze se dukladné nezabyval
rozsahem zivnostenskych opravnéni jeho slovenskych odbératelli a jejich moznosti realné
v nich uvedené Cinnosti vykonavat, jak tvrdi stézovatel. Nadto lze souhlasit s krajskym
soudem vtom, ze skuteCnost, ze predmétem Ccinnosti slovenskych odbérateld byl
velkoobchodni a maloobchodni prodej, nevypovida nic o tom, jestli tuto ¢innost realné ve
vétsim rozsahu vykonavali. Jestlize dluznik neprovedl ani zakladni provéreni skuteéné
ekonomické situace a ¢innosti slovenskych odbératelt (viz bod [77] tohoto rozsudku),
nemohl se bez dalsiho spoléhat na to, Ze konkrétni odbératel proda dobijeci kupony
v hodnoté nékolika set tisic pfipadné az nékolika milionu korun, jen na zakladé toho, ze
mél v obchodnim rejsttiku zapsan jako predmét cinnosti velkoobchodni a maloobchodni
prode;.

[80] Stézovatel namita, ze dluznik pfi kazdém obchodu provéril, ze odbératel je
existujicim subjektem, Ze je k datu dodani registrovan k DPH a ze za néj jedna opravnéna
) . / ’ . ° Ve v .
osoba. Vramci nastavenych kontrolnich mechanismd pofizoval vzdy dokumentaci
zahrnujici smlouvu s odbératelem, faktury k jednotlivym dodavkam, doklad o prevzeti
hotovosti nebo bankovni vypis s thradou faktur, vypis z obchodniho rejstiiku odbératele
platny k datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladd osob, s nimiz jednal, plnou
v/ /4 4 v 7V VvV / M v 4 Vv 4
moc pro pripadného zastupce odbératele s notarsky ovérenym podpisem, Cestné prohlasent
o vyvozu kupént do jiného Clenského statu, vystup ze systému VIES, kopie prukazu o
platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek a dodaci list se seznamem sériovych ¢isel
kupona.

[81] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tato opatfeni by v pripadé
béznych  transakci  nevykazujicich  podezfelé ¢ nestandardni  znaky  byla
zpravidla z hlediska prokazani dobré viry danovym subjektem dostacujici. Nelze vsak
v nyni projednavané véci prehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze dluznik jiz od roku 2010
sohledem na trestni vySetrovani spole¢nosti ALFAX a nasledné s ohledem na trestni
v v 4 4 vV 1V v /e 4 4 / / M
vySetrovani R. M. vroce 2012 veédél, ze dobijeci kupony mohou byt slovenskymi
v . A ’ ’ ’ . v .
spolecnostmi odebirany v podvodném tmyslu. To navic za situace, kdy dluznikovi muselo
byt zfejmé, ze objem dodavanych kuponu na Slovensko postrada dostatecné ekonomické
zdGvodnéni, jestlize tyto kupény mohly byt pouzity pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych
mobilnich operatort. Z téchto divodu se tak opravnéné zalovanému jevila vyse uvedena
v 4 M v 4 4 4 / Vv v Ve 4 v 4 o 4 v o
opatreni naopak jako opatfeni formalni, Gc¢elové prijata k vytvoreni dikaznich prostredku
pro prfipad, ze by v budoucnu zalovany dluznikovi narok na odpocet DPH odeprel.
Paklize by dluznik jednal opravdu v dobré vire, jak soustavné tvrdi stézovatel, pak by
I /v 4 7V 4 .. / Vv /4 v i Vee 4

musel v zajmu snizeni hospodaiského rizika reagovat na vyse uvedené skuteCnosti prijetim
takovych opatteni, ktera by byla realné schopna odhalit podvodny zamér slovenskych
odbératela, respektive vyloudit riziko ucasti dluznika na danovém podvodu. Predné tak
mél dluznik radné provérit ekonomickou situaci a ¢innost vykonavanou odbérateli. Dale
mohl pozadovat od slovenskych odbératela vysvétleni, jak s kupony zachazi, a z jakého
divodu jich jsou schopni na slovenském trhu tolik prodat. Lze si i predstavit, ze by
provedl osobni kontrolu mist na Slovensku (pfipadné v tuzemském pohraniéi), kde mélo
dochazet k prodeji kupont koncovym zakaznikim, nebo ze by podminil mnozstvi
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odebranych kupona délkou obchodni spoluprace. Rovnéz si lze predstavit, ze by si dluznik
vyzadal informace o odbératelich slovenskych odbérateld, aby se ujistil, ze dobijeci kupony
nebudou zatizeny datiovym podvodem dal$imi ¢lanky obchodniho fetézce. Dluznik vsak

4 ’ 4 .. . ’ v Ve / . ’e 4 .
namisto adekvatni reakce a snahy zjistit, co se nasledné déje s prodanymi dobijecimi
kupény, nadale uplatnioval stale stejna opatteni, ktera ve svétle nestandardnich okolnosti

4 /7 v ’e 4 / o / . v . v ’
provazejicich odbér dobijecich kupont slovenskymi spole¢nostmi nebyla dostatecna
k zamezeni UCasti dluznika nadanovém podvodu. Prestoze tato opatreni formalné
vytvorila transparentni stopu o obchodech se slovenskymi odbérateli, jsou v souhrnu
bezpredmétna, jestlize dluznik nevyvodil ze zvyseného rizika pro svoji obchodni ¢innost
zadné zavéry a nadale uplattioval tyz obchodni model. Je proto nadbytecné zabyvat
se jednotlivymi opatfenimi uvedenymi v bodé [80] tohoto rozsudku, jestlize jiz na zakladé
vyse uvedeného je zjevné, ze dluznik v dobré vire byt nemohl a také nebyl (viz bod [73]
tohoto rozsudku).

IV.F K tvrzenému porusent procesnich prav dluZnika

[82] Stézovatel zavérem namita, ze byl dluznik zkracen na svych procesnich pravech
4 \4 v / i Ve VvV v 4 o v v 4 A v 4
tim, ze mu zalovany stanovil neprimérené kratkou lhutu pro predlozeni vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi v délce 8 dnd.

[83] Podle § 88 odst. 2 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze
sprdavce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadreni. Podle § 88 odst. 3 téhoz zakona dale platilo,
ze na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZe
dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zakladé tohoto wvyjadieni ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.

[84] Podle § 32 odst. 2 danového radu plati, ze lhitu kratsi nez 8 dnii Ize stanovit jen zcela

vyjimecné pro stkony jednoduché a zvlast naléhavé.

[85] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti rozhodné pro
posouzeni této namitky. Zalovany zaslal vysledek kontrolniho zji$tén{ v pisemné podobé
dluznikovi prostfednictvim jeho zastupce dne 6. 5.2016. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016
zalovany stanovil dluznikovi lhatu k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k
navrzeni jeho doplnéni v délce 8 dnd ode dne doruleni rozhodnuti. Pfimérenost lhuty
oduvodnil tim, ze vysledek kontrolniho zjisténi obsahuje z pfevazné éasti totozné dukazni
prostredky, které jiz byly podrobné vyhodnoceny ve zpravé o danové kontrole tykajici se
zdaniovactho obdobi duben az fijen 2011, a ktera byla sdluznikem projednana dne
18. 11. 2015, a ve zpravé o darové kontrole za zdanovaci obdobi unor 2014, ktera byla
s dluznikem projednana 5. 5. 2016. Navic sejedna o totoznou uvahu zalovaného
a vyznamnou cast vysledku kontrolniho zjisténi tvori Ciselné tdaje v tabulkach. Dluznik
obratem téhoz dne pozadal o prodlouzeni lhity nejméné do 6. 6. 2016 a o zaslani spravcem
dané oznalenych dukaznich prostredkt (celkem 52 dokumentt). Nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016 prodlouzil lhatu podle § 36 odst. 2 danového radu do 23. 5.
2016. Dne 13. 5. 2016 predlozil zalovany dluznikovi pozadované dokumenty. K vysledku
kontrolniho zjisténi se dluznik pisemné vyjadril dne 23. 5. 2016.
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[86] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze s ohledem na rozsah vysledku
kontrolnitho zjiténi, slozitost celého pifipadu, nutnost koordinace postupu mezi
dluznikem, jeho zastupcem a insolvenénim spravcem, jakoz i s ohledem na dluznikem
vyzadané dukazni prostredky tykajici se zejména slovenskych odbératel, mohl zalovany
stanovit delsi lhatu k vyjadreni. Jelikoz vSak nebylo sporu mezi dluznikem a spravcem
dané ohledné konkrétnich dil¢ich obchodnich pfipadi, nybrz o celém modelu
obchodovani, byla lhita v rozsahu nasledného prodlouzeni hraniéné pfiméfena, nebot se
vramci ni mohl dluznik adekvatné seznamit svysledky kontrolniho zjisténi véetné
vyzadanych dokumentt a reagovat na né. I pokud by vsak byla lhtita neptfimétena, tak
stézovatel v zalobé ani nasledné v kasacni stiznosti blize neuvedl, jaky konkrétni dopad
v Ve VWV ’ ° ’ v 7 . ° ..y
méla neprimérena lhata do prav dluznika. Pouze setrvale opakuje davody jejt
neprimérenosti, aniz by upfesnil, jaké skuteénosti rozhodné pro opravnénost naroku na
odpodet na DPH nemohl dluznik v disledku nepfiméfené lhuty v prabéhu darnového
v/ 4 . ’ v/ v v / Vv ’ Ve . Vv
fizeni na svoji obranu uvést, pripadné v ¢em by se vysledek danové kontroly lisil, jestlize
by byla dluznikovi poskytnuta lhita priméfena. Nadto nelze prehlédnout, ze dluznik
ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 5. 2016 obsahle (na 32 stranach)
zpochybnil zavéry zalovaného, af jiz ve vztahu k samotné existenci podvodu na DPH,
nebo stran védomosti dluznika o dafiovém podvodu. Nelze proto souhlasit se stézovatelem
v tom, ze by vyjadreni dluznika bylo toliko formalnim tkonem. Z jeho obsahu je totiz
Vo /4 \4 \4 ’ / ’ eV _V ’ ’ . 4 v \4 4
zrejmé, ze se dluznik s vysledkem kontrolntiho zjisténi seznamil a na zavéry zalovaného
4 v 4 v v \4 / . ]
nasledné take vécné reagoval. I kdyby tak zalovany stanovil lhitu v rozporu s § 88 odst. 3
dariového radu ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, k zasahu do procesnich prav dluznika
v intenzité, ktera by odtivodnovala zruseni rozhodnuti zalovaného, by nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni

[87] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[88] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 4 vV /4
fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[89] Osobé zucastnéné na fizeni nemohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. . s.,
nebot jisoud neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud neshledal ani dtvody

zvlastniho zfetele hodné, kterée by priznani nakladG rizeni osobé zicastnéné
oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. zari 2021
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