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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce
MgA. ]J. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod
Kastany 245/10, proti Zalovanému Krajskému t¥adu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 6. 2021, ¢&. j. 55 A 2/2021-85,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,
ktery bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnénit:

[1]  Rozhodnutim Méstského dradu Cesky Krumlov ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. MUCK 41405/2020/ODSH/TF, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 27.
5. 2020 v 10:42 hodin pti tizeni motorového vozidla zn. X, r. z. X, na silnici ¢ 1/39,
ve sméru jizdy od obce Hotice na Sumavé k obci Cernd v Pofumavi, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec v Useku, kde je dopravnim znalenim omezena nejvyssi
dovolena rychlost na 90 km/hod, nejméné o 57 km/hod. Tim porusil § 4 pism. b) a § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 6 500 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1000K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany svym
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. KUJCK 149045/2020, zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznadenym v navéti zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
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muze ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje
spravnimu soudu véc meritorné projednat, je i dodrzeni zakonem stanovené lhaty pro
podani navrhu [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[4]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu plyne, ze rozsudek krajského soudu byl
zastupci stézovatele dorucen prostrednictvim datové schranky ve stredu 14. 7. 2021 (¢l. 89
spisu krajského soudu). Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani
kasacni stiznosti; v souladu s § 106 odst. 2 a 4 véta pred stfednikem s. f. s. je zde spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konc¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40
odst. 4 tehoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 106 odst. 4 véta za
sttednikem s. 1. s. je lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti rovnéz zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6]  Bylli napadeny rozsudek zastupci stézovatele dorucen ve stredu dne 14. 7. 2021,
pak lhata dvou tydnt kpodani kasaéni stiznosti pocala bézet ve cCtvrtek dne
15.7.2021 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve stredu dne 28. 7. 2021(§ 40 odst. 2 s. 1.
s.); uvedeny den - stfeda - se svym oznadenim shoduje s oznacenim dne, ktery urluje jeji
pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatele, tedy stieda dne
14. 7. 2021. K zachovani lhiity pro podani kasaéni stiznosti bylo proto tfeba, aby
nejpozdéji dne 28. 7. 2021 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predana organu, kter}'f ma povinnost
podani dorudit. V ptipadé podani kasacni stiznosti prostiednictvim vetejné datové sité
(prostym e-mailem ¢ e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem) nebo
prostrednictvim systému datovych schranek, by byla lhtita zachovana, pokud by podani
bylo nejpozdéji dne 28.7.2021 ve 23:59 hodin dorudeno kasaénimu soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006-68, ¢i rozsudky tohoto
soudu ze dne 18. 7. 2006, C.j. 5 Afs77/2005-67, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. ;.
7 Afs 113/2014-33). Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na
elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu a z Gdaji o elektronickém podpisu
této e-mailové zpravy (viz ¢l. 7, 32 a 33 spisu zdej$itho soudu) vsak plyne, Ze e-mail
obsahujici pfedmétnou kasalni stiznost byl podepsan zaruCenym elektronickym podpisem
zastupce stézovatele dne 29. 7. 2021 v 00:00:18, nasledné byl odeslan a tomuto soudu byl
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pokracovani

na jeho elektronickou podatelnu dorucen téhoz dne v 00:00:27 hodin. Z vyse uvedeného
tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasaéni stiznost je opozdéna.

[7]  Sohledem na to, co bylo uvedeno vyse, proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. jako
opozdéné podanou odmitl.

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120s. . s.)
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nebot v ptipadech odmitnuti navrhu - zde kasacni stiznosti - nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

[91 Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh nazahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli prosttednictvim jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zar1 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



