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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravani véci Zalobce: B.N.C,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, & j. CPR-10784-3/CJ-
2020-930310-V249, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 7. 1. 2021, & j. 60 A 10/2020 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 8.2020, & j. CPR-10784-3/CJ-2020-930310-V249
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
CR, Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 2. 2020, ¢&. j. KRPL-101057-34/CJ-2019-180022, jimZ byla Zalobci podle § 50a odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®), ulozena povinnost opustit Gzemi
Clenskych stata EU adle § 50 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani do 60
dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, a rozhodnuti spravniho organu I stupné ze
dne 6. 2. 2020, KRPL-101057-35/CJ-2019-180022, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Rozsudkem ze dne 7.1.2021, &.j. 60 A 2020-28, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovane.
Krajsky soud uvedl, ze vyrok rozhodnuti je srozumitelny a vyplyva z ného, ze lhata 30
dnd k vycestovani plyne od pravni moci rozhodnuti, tedy jednoznacné od pravni moci
rozhodnuti o zruseni platnosti trvalého pobytu, tj. ode dne 14.7. 2019. Tomu take
odpovida, ze v souladu s § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravni organ I. stupné
soucasné udélil zalobci vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti. Stanovena lhtta 30 dnu k vycestovani tak uplynula, jak spravné uvedly spravni
organy, dne 13. 8. 2019. Pokud Zalobce ve stanovené lhaté z dzemi CR nevycestoval a
nebylo mu udéleno jiné pobytové opravnéni, pobyval ke dni 4. 11. 2019 na Gzemi CR
neopravnéné jiz 83 dnt. Dle krajského soudu nemad podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, byt spojené s navrhem na
p¥iznani odkladného G&inku Zalobé, vliv na legalitu pobytu Zalobce naizemi CR. Ze
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze samotné podani spravni zaloby spojené s navrhem na
ptiznani odkladného ulinku zalobé nemélo ucinky na platnost zruseného povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR a z #Adného ustanoveni zakona o pobytu cizinct nelze
dovodit, %e by byla zaloena fikce opravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR. Krajsky
soud se ztotoznil také se zavéry zalované, ktera vysvétlila, pro¢ neni na misté aplikovat na
zalobcuv ptipad § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zakon o pobytu cizinct v § 33 totiz
obsahuje vlastni pravni upravu, ktera zalobci umoznuje prostrednictvim viza k pobytu nad
90 dnti za Gcelem strpéni pobytu legalizovat svij pobyt na Gzemi v souvislosti s podanou
spravni zalobou proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, aniz by
musel opustit tzemi CR. Tohoto postupu viak Zalobce vyuzil opoZdéné dne 4. 11. 2019
poté, co krajsky soud v predchazejicim fizeni zalobce usnesenim ze dne 17.10. 2019,
¢. .59 A 85/2019 - 39, podany navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze rozhodnuti predstavuje neptriméfeny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Spravni organy vyhovély
pozadavkum kladenym na posouzeni této otazky. Navic zalobce se v odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi c¢lenskych statt EU soustredil pouze na
namitky tykajici se legalniho pobytu na 4zemi CR a nic konkrétniho nevytykal obsahlému
4 Ve vV M 4 4 ’ . /4

posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti z pohledu zasahu do jeho soukromeého a
rodinného Zivota, resp. jeho rodinnych pfislusnikl. S ohledem na rozsah ptrezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem (§ 89 odst. 2 spravniho
v/ . v . /4 \4 4 4 v v/ . v 4 v . o
radu) je zfejmeé, ze se zalovana predevsim vyjadrovala k otazce, zda zalobci uplynula lhuta
k vycestovani a zda pobyva na izemi CR nelegalné. Z napadeného rozhodnuti je ovsem
ztejmé, ze zalovana prezkoumala, zda byly spravnim organem I. stupné dostatecné zjistény
rozhodné skute¢nosti a posouzena primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova
rodinného a soukromého Zivota, pri¢emz zadné pochybeni neshledala.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné 1hiité uplatiiuje
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
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[5]  Stézovatel, stejné jako v odvolani i v zalobé, namita, ze nebyl povinen vycestovat
z izemi CR nejpozdéji do 13. 8. 2019, jak vyplyvé z odtivodnéni napadenych rozhodnuti,
nebot dne 11.7.2019 podal spravni zalobu spolu snavrhem na priznani odkladného
Uc¢inku proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢.j. MV-
81312-5/S0O-2019. O navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 10. 2019, ¢.5.59 A 85/2019 -39, jez bylo doruceno zastupci
stézovatele dne 20. 10. 2019, tak, ze zalobé nebyl odkladny 4éinek pfiznan. Vzhledem
k tomu, ze smyslem ptiznani odkladného Géinku je moznost odvraceni negativnich
nasledkd rozhodnuti, dovozuje stéovatel, Ze lhita k vycestovani z Gzemi CR mohla zadit
bézet nejdrive ode dne 20. 10. 2019, kdy bylo zastupci doruceno uvedené usneseni. Ke dni
4.11.2019, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhoSténi, pozdéji
prekvalifikované na fizeni o povinnosti opustit Uzemi {lenskych statd EU, neuplynula
tficetidenni lhéita k vycestovani Zalobce z tzemi CR. Proto je pfedmétné spravni Fizeni
nedtvodné a napadené rozhodnuti nezakonne.

[6] Dle stézovatele je na projednavanou véc tfeba analogicky aplikovat jinou pravni
normu, svym charakterem nejblizsi, a to § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot zakon o pobytu cizinca neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by resilo
postaveni cizince na Gizemi CR do doby pravomocného rozhodnuti soudu o nivrhu na
p¥iznani odkladného Géinku. StéZovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
21/04, ktery se tyka uziti analogie pfi nedostatku pravni upravy. Vyrok rozhodnuti ze dne
11.7.2019, ¢.j. MV-81312-5/50-2019, kterym byl stézovateli ukonlen trvaly pobyt a
stanovena lhata k vycestovani z izemi do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, vyslovné
nespecifikuje, od kterého pravomocného rozhodnuti se lhita pocita. Podle stézovatele
poslednim relevantnim pravomocnym rozhodnutim je pravé usneseni krajského soudu
¢. .59 A 85/2019 - 39, teprve poté mohla zacit bézet lhuta k vycestovani.

[7]  Stézovatel dale namita, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za primérené ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalovana v daném pripadé kritéria primérenosti
4 v 4 4 vV . /
v zakonem predpokladaném rozsahu neposuzovala. Podle stézovatele je nutné zkoumat
vliv rozhodnuti na vsechny rodinné prislusniky cizince, se kterymi ma na Gtzemi CR azké
rodinné vazby, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39. Dle presvédceni stézovatele napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota a vedle toho i do zivota jeho
nezletilého syna, ktery navstévuje zakladni $kolu, po jejimz ukonceni by rad pokracoval ve
sttedoskolském vzdélavani. Zalovana realny dopad rozhodnuti na zZivot stézovatele a jeho
rodiny, predevsim pak nezletilého syna, nevzala viibec v potaz. Posouzeni primérenosti
, . , , Ve .. ’ v 7 ’ 7 / /
zasahu do rodinného nebo soukromého zivota cizince neni véci volné avahy spravniho
organu, ale vykladu pojmu nepriméreny zisah do rodinnébo nebo soukromého Zivota a
podiazeni zjisténého skutkového stavu je otazkou vykladu prava a aplikace na zjistény
skutkovy stav.

[8]  Jinou vadu fizeni spatfuje stézovatel v postupu krajského soudu, ktery do fizeni
Ve M /4 v/ v /7 Vv v/ 4 *1° \4 4 v/ 4 v
nepribral rodinné prislusniky stézovatele, ktefi oznamili, ze hodlaji v fizeni uplatnovat

prava osob z(c¢astnénych na rizeni.
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[9]  Zalovana ke kasaini stiznosti uvedla, ze trva na svych zavérech a ztotozruje
se s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou opomenuti rodinnych
v/ v _ 7/ o Vv M v i 4 4 /v v / v/ 4
ptislusniku stézovatele jakozto potencionalnich osob zicastnénych na fizeni.

[12] Stézovatel v zalobé neoznacil zadnou osobu jako osobu zuclastnénou na fizeni,
ackoliv tak ucinit mohl, nebof mu byly znamy. Nejvyssi spravni soud vsak konstantné
uvadi, ze neoznaci-li zalobce osobu, ktera prichazi v ivahu jako osoba zi¢astnéna na rizeni,
nezbavuje to predsedu senatu povinnosti zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je
o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby oznamily, zda budou sva prava v fizeni uplatnovat
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. . 5 As 3/2007 - 68, ze
dne 14.10.2010, ¢.j. 1 As 67/2010-97). Této povinnosti krajsky soud dostal, o ¢emz
sveédci vyzva kvyjadfeni adresovana druzce stézovatele anezl. ditéu stézovatele
prostrednictvim jeho zakonného zastupce - druzky stézovatele, zalozena na ¢l. 26, zda
budou uplatriovat prava osob zicastnénych na fizeni. Vyzvy byly doruCeny dne 1. 12.
2020, pricemz se ve stanovené tydenni lhuté zadna z osob nevyjadrila. Tvrzeni stézovatele,
ze jeho rodinny prislusnici oznamili, ze hodlaji uplatnovat prava osob ztcastnénych na
fizeni, tak nema oporu ve spisovém materialu. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[13] K dals$im stiznim namitkam povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vletné rizeni o kasacni stiznosti, je
ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s.
f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred strednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni v
kasa¢ni stiznosti do znalné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 23.6.2005, ¢&.j.7 Afs 104/2004 - 54).
Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se
ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t.s. Je nutno zdGraznit, ze kasaéni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi

upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, & j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[14] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, zZe namitky
v /4 v /7 7V . v 4 ’ . * Vv 4 M VvV
uplatnéne v kasacni stiznosti se podstatnou mérou kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel
totiz v prevazné Casti kasalni stiznosti jen stru¢né parafrazuje namitky, které jiz byly

W4 ’ v/ 4 v . / Vv M 4 V o . 4
vyporadany v rizeni pred krajskym soudem, aniz by proti zavérum soudu postavil vlastni
konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢&.5.3 As 123/2016 - 40, podle kterého stéZovateliim nic nebrani zopakovat
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Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé ¥izeni pred krajskym soudem - v
tomto pripadé nevylerpani Zalobou wvymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé,
které zdvéry krajského soudu poklidaji stézovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého diivodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4s. 7. 5.)“ Jak jiz bylo popsano vyse, timto smérem kasacni argumentace vedena neni.

[15] Nad ramec zaloby stézovatel pouze uvedl, ze ,v bodé 12. napadeného rozsudku
krajsky soud mj. konstatuje, Ze: ;Tomu také odpovida, ze v souladu s § 871 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct spravni organ I. stupné soudasné udélil zalobci vyjezdni prikaz s platnosti
na 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti. Tato skutecnost se ovsem nezaklida na pravdé
a nemd oporu ani ve spisovém materidlu. StéZovateli totiz nikdy nebyl udélen tzv. vyjezdni
prikaz. Krajsky soud tak v tomto obledu zaloZil své rozhodnuti na skutecnosti, kterd se v pripadé
stéZovatele viibec nestala.“, dale pak ,Krajsky soud se vsak nezabyval poZadavkem primérenosti
rozhodnuti z blediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota stéZovatele wviibec
nezabyval.“

[16] K prvni vytce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud citoval zvyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. OAM-876-64/ZR-2017.
Samostatné udéleni vyjezdniho pfikazu nema vliv na nyni posuzovanou véc. Podstatné je,
ze uvedené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno a nabylo pravni moci. Tato vytka tak
neni divodna.

[17]  Ani sdruhou vytkou neni mozné se ztotoznit. Krajsky soud se zabyval
primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého zivota (viz body 14 az 16
napadeného rozsudku), pricemz se vyslovné zabyval 1 vazbou mezi stézovatelem a jeho
nezletilym synem (bod 16 napadeného rozsudku). Vzhledem k uvedenému jsou tvrzeni
stézovatele mylna.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nutné korigovat pravni nazor krajského

4 /4 4 4 4 4 4 M /4 4 Ve ’ 4 /4
soudu, ze samotné podani spravni zaloby spojené snavrhem na pfiznani odkladného
/ Ve v v 4 v . / Ve 4 v /7 N 4
U¢inku zalobé nema obecné vliv na Ucinky rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu a povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté.

[19] Zikon o pobytu cizinch pfiznava odkladny Géinek pouze zalobé proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince. Pokud by zikonodarce chtél ptiznat odkladny tuclinek i v jinych
ptipadech, vtélil by svlyj G4mysl do textu zakona. StéZovatelem predestfena analogicka
aplikace zakona o azylu tak neni pfipadna, nebot zde neni mezera, kterou by bylo nutné
vyplnit. V Gvahu tak pfipada vyuziti ,univerzalniho odkladného Glinku poskytovaného §
73 s. f. s., ktery muze soud ptiznat na zadost. Priznani odkladného déinku zalobé
rozhodnutim soudu ma za nasledek, ze se pozastavuji u¢inky napadeného rozhodnuti. Jde
Ve . / Ve 4 ’ 4 Ve oo /4 v/ /4 / v
pritom nejen o Ucinky rozhodnuti o odvolani (¢i jiném radném opravném prostredku),
jakymi je pravni moc a zpravidla ivykonatelnost rozhodnuti, ale i prvostupnového
rozhodnuti, pokud tvofi s rozhodnutim o opravném prostredku jeden celek. Nejsou totiz
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vyjimecné pripady, kdy prvostupriové rozhodnuti nabyva vykonatelnosti (tedy pravanich
ucinkt) bez ohledu na pravni moc. Priznani odkladného Gcinku Zalobé v takovém pripadé
odklada jednak 4éinky pravai moci rozhodnuti, jednak vykonatelnost prvostupnového
rozhodnuti. V dusledku pfiznani odkladného déinku zalobé maji byt osoby dotéené
napadenym rozhodnutim postaveny do stejné pravni situace, jako by rozhodnuti zadné
pravni Géinky nemélo. Uéinky spravniho rozhodnuti se v désledku ptiznani odkladného
U¢inku zalobé pozastavuji pro futuro poclinaje okamzikem, kdy se usneseni soudu
o priznani odkladného Géinku stane vykonatelnym. Toto usneseni nema Gcinky ex runc.
Pokud by se tedy v mezidobi, nez se stalo usneseni o priznani odkladného 4éinku zalobé
vykonatelnym, Zalobce Glinkéim nepodrobil, jednal protipravné (viz (KUHN, Z.,
KOCOUREK T. a kol. Soudni 7id spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

[20]  Pokud by tak zalobé byl ptiznan odkladny Gcinek, mélo by to za nasledek
odlozeni vykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti. V nyni projednavaném ptipadé dne
14.7. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni trvalého pobytu zalobce na uzemi
CR a v ném obsaZené stanoveni lhity 30 dnd k vycestovani z Gzemi CR, dne 11. 8. 2019
podal stézovatel zalobu vletné navrhu na pfiznani odkladného ulinku, dne 20. 10. 2019
nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného éinku zalobé, dne
4. 11. 2019 byl stézovatel kontrolovan hlidkou cizinecké policie a bylo s nim zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Lhata k vycestovani uplynula zhruba v poloviné srpna 2019. Jelikoz krajsky soud zalobé
nepfiznal odkladny tucinek, a nebyly tak pozastaveny uGcinky rozhodnuti, nachazel se
stéZovatel na tizemi CR dne 4.11.2019 neopravnéné a napadené rozhodnuti obstoji.
Nejvys$i spravni soud zduraziuje, ze lhuta k vycestovani je zcela nezavisla na lhuté
k podani zaloby. Stézovateli ni¢eho nebranilo v podani zaloby, i kdyby blanketni, spojené
s navrhem na priznani odkladného Gcinku jiz nasledujici den po doruceni rozhodnuti.
Stejné tak mohl, jak uvedla zalovana i krajsky soud, pozadat béhem lhaty k vycestovani o
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 zakona o pobytu
cizincy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zdakon jinak, mad castnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
/v /] M / v + 7/ v Vv vV Vv v/ 7/ v v ’
vcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, ktera by jako
v / Vv /. /v /7 v/ 4 v /7 /v . ’ 4 4 o

procesné uUspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu tohoto
fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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