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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
zalobce: P.H.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Juraném,
se sidlem Dvorakova 13, Brno,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 024864/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (éastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany k
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Podébrady (dale jen ,spravni organ I
stupné“) ze dne 28.3.2019, ¢ j. MEUPDY/0018864/DOPP/2019/PNo, Castecné
preformuloval vyrok rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho
stupné timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
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Zalobce v podané Zalobé uplatnil celkem dva Zalobni body: 1) nedostate¢né kroky ke
zjiSténi pachatele prestupku a 3) chybéjici datum vypraveni na prvostupniovém rozhodnuti.

Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, Ze ma za to, ze datum narozeni neni
/ / . /N 7 v / v " v
nezbytnym Gdajem v dané véci. Zalobce v soucasné dobé nema védomost o tom, ze by se v
misté bydlisté oznaceného fidice zdrzovaly dvé osoby se stejnym jménem a z toho davodu
ma za to, ze oznaceni fidice, tak, jak jej zaslal spravnimu organu prvého stupné, bylo zcela
dostacujici. Spravni organ 1. stupné mél tedy postupovat ex officio nadale s oznalenym
fidicem, kdyz dle nazoru zalobce mél spravni organ prvého stupné dostatek relevantnich
M 4 v v 4 Ve 1°V v / Ve 1V v / 4 4 4 /4 4
informaci o osobé oznaceného fidice a sdéleny fidi¢ mél byt posléze take vyzvan k podani
vysvétleni. Rizeni o spravnim deliktu bylo proto zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, jelikoz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem vozidla,
aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné se
M M /4 / Ve 1°V:" Ve / 4 4 v 4 4 Voo
ani nepokusil oznamenému fidi¢i doruéit vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho

vypovédi ovérit, zda se mohl prestupku dopustit ¢i nikoliv

V druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze nesouhlasi s bagatelizovanim jeho namitky
ohledné chybéjictho Gdaje ,Vypraveno dne“ na rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Tuto namitku vznesl a zdivodnil ve svém odvolani ze dne 20. 4. 2019. Zalovany pak v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce uvadi, ze predmétné rozhodnuti

4 4 v v / M / M / . M v M
organu prvého stupné obsazené ve spisové dokumentaci tento Udaj obsahuje. To vsak nic

v 4 v 4 4 4 v v / \4 M / M
neméni na faktu, ze na rozhodnuti organu prvého stupné doruceném zalobci tento udaj
absentoval. Podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis, ma spravni organ povinnost oznacit na pisemnost slovy ,,Vypraveno
dne“, coz se v zalobcové pripadé nestalo arozhodnuti spravniho organu tak nemélo
vSechny zakonné nalezitosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze datum narozeni je nezbytnym identifika¢nim Gdajem
podle § 18 spravniho radu a rovnéz dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovany na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu, podle kterého nema vyse zminéna vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Podébrady o prestupku ze dne 19. 2. 2018 vyplyva, ze dne
15. 2. 2018 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce, namérena v Kovanické

ulici v Podébradech rychlost 64 km/h (po zohlednéni odchylky 61 km/h), pfi¢emz na
daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 21. 2. 2018 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k uhrazeni castky 500 K¢. Na tuto
vyzvu zareagoval zalobce sdélenim dorucenym dne 19. 3. 2018, podle kterého automobil
fidil L. A., adresa: X. Dne 20. 3. 2018 vyzval spravni organ L stupné zalobce ke sdéleni data
narozeni ridice.

Jelikoz zalobce datum narozeni fidi¢e neuvedl, vydal spravni organ L. stupné dne 28. 12.
2019 ptikaz, jimz shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, nebof s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé 7 rozsudku porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 56 A 2/2020

ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil Zalobei pokutu ve vysi
1 500 K¢. Dne 29. 3. 2019 podal zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Dne 28. 3. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, nebot sohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢, Na rozhodnuti je vyznadeno
»Vypraveno dne: 28. 03. 2019“.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 11. 2. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym casteCné preformuloval vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ L. stupné se nespravné ani
M 4 / Ve 1oV Ve / / 4 v 4 o1° ver 7/
nepokusil oznamenému ridi¢i dorudit vyzvu k podani vysvétleni kvali chybéjicimu datu
narozeni. Tato namitka neni duvodna. Soud predesila, ze shodnou otazkou se jiz ve své
judikature zabyval, a to v rozsudku ze dne 29. 9. 2019, ¢. j. 44 A 28/2018-37, od jehoz

zavéru neshledal divodu se odchylit.

Soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze spravni organ L. stupné po
obdrzeni oznameni o podezreni ze spachani prestupku v souladu s § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu vyzval zalobce jako provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené cCastky. Podminky dle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim
provozu byly splnény, protoze totoznost fidice vozidla nebyla znama a nebyla zfejma ani
z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku, pricemz poruseni bylo mozné projednat
uloZenim pokuty ptikazem na misté. Soudasti vyzvy bylo rovnéz pouceni zalobce dle §
125h odst. 6 zakona o silniénim provozu o moznosti zaplatit urcenou ¢astku ve lhuaté
v tomto ustanoveni stanovené, nebo ve stejné lhaté sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku.

Mezi stranami je sporna otazka, zda zalobce nalezité realizoval svoji zakonem danou
moznost sdélit k vyzvé spravnimu organu L. stupné daje o totoznosti fidice a zda spravni

4 v Ve . v/ 4 v * Vv ’ 4
organ L. stupné mohl pfistoupit bez dalsiho k vyvozeni odpovédnosti zalobce za spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, anebo mél
na zakladé informace zalobce provadét dalsi dkony ke zjisténi totoznosti ridile.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu provozovatel vozidla nesmi
Ve ’ VVe /7 V7 4 . v /4 4 / . v /4
prikazat nebo svérit samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna udaje potrebné k
urcent jeji totoznosti. Podle § 10 odst. 4 téhoz zakona je provozovatel vozidla povinnost

/ .. . 4 / V 4 / V V/V o 4
na vyzvu policie, krajského ufadu nebo obecniho uradu obce s rozsirenou pasobnosti
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sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoznosti fidice vozidla podezrelého z poruseni
ustanoveni tohoto zakona.

Z citované pravni Upravy je tak zjevné, ze zalobce jako provozovatel vozidla je povinen
znat Udaje potfebné k urceni totoznosti ridi¢e vozidla podeztfelého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona. Mezi tyto (daje zjevné patfi také datum narozeni fidice. V tomto ohledu se
v vV Vv M /4 4 i 4 v v / v / o v /
proto soud plné ztotoziuje s pravnimi zavéry zalovaného ohledné Gdaja potfebnych ke
zjisténi totoznosti fidice, jez plynou z § 63 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nesdélil spravnimu organu v Uplnosti udaje potrebné
k nepochybnému zjisténi totoznosti ridice, nesplnil povinnost podle uvedeného

4 4 M V. _/ ver 7/ /. M 7/ V*1°V
ustanoveni zakona o silniénim provozu. Pokud chybéjici 4daj o datu narozeni fidice
k vyzvé spravniho organu I. stupné neuvedl, byl to on sam, kdo zapficinil, ze spravni

4 v 4 v v 4 4 4 4 v Ve *Vv Ve

organ L. stupné v souladu se zakonem véc podezreni ze spachani prestupku fidice odlozil a
vedl fizeni o spravnim deliktu se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Soud prisvédcuje zalovanému také v tom, ze za dané situace nebylo zjisténi konkrétniho
Ve 1V v 7/ 4 4 4 o \4 Ve v 4 v/ o o Ve V v 4
fidice véci spravnich organt, protoze k ulinéni dalsich krokt vuci zalobcem oznacenému
fidi¢i chybél jeden zvyznamnych 0daji identifikujicich konkrétni osobu (datum
N 717 A . / / / ve - v/
narozeni). Zalobce se myli, pokud se domniva, ze povinnost spravniho organu udinit dalsi
kroky ke zjisténi fidice vozidla, jenz je podezfely ze spachani prestupku, dopada i na
ptipady, kdy provozovatel neuvede veskeré udaje potfebné ke zjisténi totoznosti ridile.
Spravni organ totiz nemél uplné indicie ke zjisténi totoznosti ridice, protoze zalobce, at jiz
z jakéhokoli divodu, spravnimu organu nesdélil datum narozeni tidice vozidla, ackoli take
tento udaj byl ve smyslu povinnosti plynouci z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu povinen znat. Po spravnim organu totiz nelze davodné pozadovat, aby netplné
Udaje k osobé ridiée sam zjistoval a pokousel se takového ridice nalézt. Touto povinnosti
by byl vazan jen tehdy, pokud by zalobce sdélil veskeré wGdaje umoznujici
nezpochybnitelnou identifikaci fidice vozidla. Pouze za takového predpokladu by byl
4 4 4 M A v \4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v
spravni organ povinen vyzvat radné ztotoznéného ridice k podani vysvétleni a pripadné
pravé s nim zahajit tfizeni o prestupku pro poruseni povinnosti dle zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ totiz musi disponovat takovymi tdaji, jez mu umozni vést fizeni
vuci konkrétni, radné identifikované, a tedy nezaménitelné osobé. To mu vsak zalobce
svym pristupem neumoznil. Proto musi nést dusledky svého chovani v podobé postihu za
7 7 . . b3 7 o v s/ 4
spravni delikt provozovatele vozidla, nebot z vlastni vile nevyuzil dobrodini zakona
umozniujictho mu zabranit svému postihu fadnym sdélenim (daji o totoznosti tidide. Vyse
uvedené platim tim spiSe v projednavané véci, kdy zalobce uvedl jako fidi¢e osobu cizi
4 4 v/ v * Ve 7 v/ 7. . e . . VA
statni prislusnosti zijici v zahranici, u které je identifikace i komunikace z povahy véci
slozitéjsi.
Soud tak uzavira, ze za dané situace nebyl spravni organ povinen ¢init zadné dal$i kroky a
pokusy ke zjisténi totoznosti fidi¢e. Soud proto neptisvédcil zalobni namitce, podle které
spravni organ I stupné pochybil, pokud bez dalsiho 1 poté, co zalobce jako provozovatel
vozidla sdélil informace o fididi, ktery mél vozidlo fidit, véc odlozil a bez jakékoliv dalsi
**V_V 7/ V* 1°V 71 V/ 4 sV .
snahy o zjisténi ridice zahajil fizeni proti zalobci
Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze rozhodnuti spravni organu I. stupné
neobsahuje 0daj ,Vypraveno dne“. Tato namitka neni divodna. Soud predevs$im
konstatuje, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které zalobce k zalobé ptilozil,
tento daj skutecné absentuje, zatimco v rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise je tento
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udaj obsazen. Nicméné i pokud by soud prisvéd¢il zalobei v tom, ze rozhodnuti spravni
organu I stupné tento udaj neobsahovalo, neméla by tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48 (na
ktery oba ddastnici odkazovali), K namitanym formalnim vadim soud wvddi, Ze spravni
rozhodnuti skutecné musi obsahovat otisk sivedniho razitka (srov. § 69 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd), jeho vybotoveni pop?. postovni zasilka pak musi obsahovat sidaj vypraveno dne:
[srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho 7ddu]. Absence téchto ndleZitosti tedy zakliada nezikonnost
rozhodnuti. Ne kaZda nezakonnost rozhodnuti vsak nutné musi vést k jeho zruseni (rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, &j. 7 As 23/2011-82). V pripadé absence otisku razitka by byl diivod pro
zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni wvrbalo pochybnost na to, kdo predméiné
rozhodnuti vydal. Absence tdaje o vypraveni rozhodnuti by zase brila roli, byla-li by
predmétna otazka dodrZeni Ibat pro vydani rozhodnuti Zalovanym, popripadé jeho necinnost.
V projednavaném piipadé vsak Zidné takovéto disledky formalnich vad rozhodnuti stéZovatel
neuvadi a soud je ani neshledava. Ze zablavi rozhodnuti i z podpisu a uvedeni funkce iredni
osoby je ziejmé, Ze se jednalo prdvé o rozhodnuti Zalovaného v pruonim stupni. Zarover v
odvolacim spravnim 7vizeni ani v ndsledném soudnim 7izeni neni otizka dne vypraveni
spravniho rozhodnuti proniho stupné predmétem rizeni. Absence téchto tidaji je tedy pro véc
irelevantni. NemiiZe proto predstavovat diuvod pro zruseni rozhodnuti“. Soud tak shrnuje, ze
absence data vypraveni na rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice vadou tohoto
rozhodnuti, nicméné se jedna pouze o formalni pochybeni bez jakéhokoliv vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti - ostatné zalobce ani netvrdi, ze by shora uvedena vada
néjaky vliv mit mohla ¢i méla, jeho argumentace na tuto vadu toliko poukazuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v e vi / ¥ 2 vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 v 7 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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