2 Azs 134/2021 - 33

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobce:
X.S. C., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2019, ¢& j. KRPU-51845-25/C]-2021-040022-SV-ZZ,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 5. 2021, ¢.j. 75 A 3/2021 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30.3.2021, ¢.j. KRPU—S1845—25/6]—2021—040022—SV—ZZ,
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi a
stanovila dobu zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 75 A 3/2021 - 33, zamitl.



2 Azs 134/2021

[3]  Krajsky soud po rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materialu (zejména napadeného rozhodnuti) a citaci rozhodnych ustanoveni zakona o
pobytu cizincl vzal za prokazané, ze v ptipadé zalobce byly splnény zakonné podminky
pro jeho zajiSténi, ptriCemz pro naplnéni Glelu zajisténi nepostaovalo jen ulozeni
zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani (§ 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct).
Zduraznil, ze 1 pres pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
pobyval na zemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, bez pHslu$nych pobytovych
opravnéni a nechal se zaméstnavat bez pfislusnych povoleni.

[4]  Krajsky soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobce, Ze Zalovana nevyhodnotila
dostateCné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatteni. Neprisvédéil proto
zalobci, ze zalovana rozhodla pausalné (bez posouzeni individualnich okolnosti pfipadu),
pokud automaticky dovodila divody pro =zajisténi zalobce toliko zddvodu jeho
nevycestovani v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
v niz odkazuje na dvody podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého zalovana dostateéné
zhodnotila vyuZitelnost zvla$tnich opatfeni. Zalovand nezohlednila, e dtvodem
nevycestovani byl pouze momentalni nedostatek financnich prostfedku stézovatele, a
nejednalo se tedy o jeho dlouhodoby anezménitelny postoj. V dals$i dasti kasaéni
stiznosti stézovatel jiz jen reprodukuje obsah zaloby, v niz poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se Gcelu institutu zvlastnich opatfent, a to s dirazem
na rozsudek ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 48, v némz rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl rozdifenou praxi spravnich organt zaloZenou na premise,
Ye nevycestovani cizince ztzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vylucuje moznost ulozeni zvlastnich opattent per se.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze dostate¢né zkoumala
alternativy zaji§téni, nicméné sohledem na osobu stézovatele, jeho minulost a postoj
k celému fizeni dospéla k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani
cizince nepostacuje. Zduraznila, Ze vychazela zejména z protokolu o vyslechu Gcastnika
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fizeni ze dne 30. 3. 2021, z néhoz je zrejmé, ze stézovatel je osobou, ktera nedba pravniho
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radu, nema snahu o napravu své situace a jde mu jediné o vydélek z Cinnosti, ke které nema
pozadovana pobytova opravnéni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Po ovéfeni pripustnosti Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 104a odst. 1 s. t. s. ve
znéni zakona ¢. 77/2021 Sb. nejprve zkoumal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (ke kritériim
ptijatelnosti po uvedené novelizaci viz napt. jeho rozsudek ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As
83/2021 - 28, zejména body 10 az 12). Kasa¢ni stiznost neni prijatelna.
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[91  Krajsky soud se prezkoumatelné a s patfiénou dikladnosti vyporadal s namitkou
nedostateCného posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni namisto spravniho
vyhosténi. Zavéry krajského soudu (viz zejm. bod 14 jeho rozsudku) se opiraji o dostatek
presvédc¢ivych divodd, jsou souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz bod 13 rozsudku krajského soudu) a kasatni namitky nezavdavaji davod
k judikaturnimu odklonu (srov. ¢etné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne
18.7.2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, . j. 10 Azs 102/2016 - 56,
nebo ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Azs 25/2021 - 32). Nejvyssi spravai soud v napadeném
rozsudku nenalezl ani zadné zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s.

ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu viz jiz zminény rozsudek ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As

83/2021 - 28, bod 18, zejm. tam obsazeny odkaz na judikaturu rozsifeného senatu).

Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady
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presahujici jeho béznou uredni ¢innost, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[12] Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatd; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Vyse téchto naklada
v fizeni o kasaéni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé jeho hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz advokat
netvrdil a nedolozil, Ze by byl platcem DPH, nepfistoupil Nejvyssi spravai soud ke zvyseni
jeho naroku o castku odpovidajici této dani. Pfiznana odména bude ustanovenému
advokatu vyplacena z u¢tu tohoto soudu ve lhuté uvedené ve vyroku usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



