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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého

asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:

Mgr. E. S., proti zalovanému: Okresni soud v Blansku, se sidlem Hybesova 457/5, Blansko,
v/ ’ v 7 I . \4 . ’ . /4 Vv

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

23.6.2021, ¢. 5. 30 A 60/2021 - 49,

takto:
L Zalobci se pfiznavi osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  KasaCnistiznost se zamita.
IV. Zadnému ztlastniki se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani jeho zadosti o informace
ze dne 7. 12. 2020 a dne 9. 12. 2020. Soucasné s podanim zaloby navrhl, aby krajsky soud
naridil predbézné opatfeni a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce.
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[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 30 A 60/2021 - 49, odmitl
. v/ ) Vv 4 v . v 4 4 \4 v v
jako nepfipustnou, nebot zalobce v dané véci pred podanim zaloby nevycerpal prostredky
v / v v Ve 4 4 4 4 4 v/
urcené k ochrané pred necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho radu
’ ’ ’ . vV« . ’ v v/ v V7 . .

spravniho (dale jen s 7 s.%). Krajsky soud uvedl, ze v ptipadé zadosti o informace
je prostredkem k ochrané pred necinnosti stiznost podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném pristupu kinformacim (dale jen ,zdkon osvobodném piistupu
k informacim®). Tato stiznost je zvlastnim prosttedkem ochrany pred necinnosti
povinného subjektu oproti ochrané pred necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu slouzi uvedena stiznost jak k reSeni piipadu,
ve kterych povinny subjekt na zadost o informace vibec nereagoval, tak itéch, v nichz
zadateli poskytl pouze Cast pozadovanych informaci a ke zbytku se nevyjadril (nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti). V projednavané véci ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce nepodal proti postupu zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Tuto skutecnost krajsky soud ovéfil i u nadtizeného
organu povinného subjektu (zalovaného), tedy u Ministerstva spravedlnosti. To v pripise
ze dne 9. 6.2021 potvrdilo, ze v dané véci neeviduje zadnou stiznost zalobce na postup
zalovaného privyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 7.12.2020 ¢19. 12.2020.
S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni vedouci k odmitnuti zaloby
nerozhodoval krajsky soud o navrhu Zalobce na natizeni predbézného opatteni, ani se
nezabyval jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, respektive o ustanoveni
zastupce.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
V ni toliko namita, ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz by mu umoznil predlozit dikazy
a vyjadfit se k rozhodovaci cinnosti zalované strany, coz stézovatel povazuje za vyraz
soudni arogance. Kromé zruseni napadeného usneseni stézovatel rovnéz navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud véc vedenou pod sp.zn.30 A 60/2021 prikazal k projednani
a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu. Soucasné s podanim kasacni stiznosti taktéz
pozadal o pfiznani osvobozeni odsoudnich poplatki za fizeni o kasaini stiznosti
a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro toto fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e jako povinny subjekt na adosti
stézovatele odpovédél a pozadované informace mu sdélil, casteéné tak uéinil odkazem
na jiz zvetejnéné informace ve smyslu § 6 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Stézovatel nepodal proti postupu zalovaného stiznost podle § 16a citovaného zakona.
V kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné namitky, k nimz by se mohl zalovany vyjadrit.
Stézovatel je Castym zadatelem o informace, ato nejen u zalovaného; ten pfitom jeho
zadosti vzdy vytizuje v souladu se zakonem.

[5] Kasacni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou amifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[6] Poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery
je prilohou oznaceného zakona]. Stézovatel na vyzvu kasacniho soudu dolozil vyplnény
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formulat ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce ve véci“. Jedinym prijmem stézovatele
M M i M 4 o ./ 4 v 4 / Ve v vV /V v 4
je jeho invalidni diachod vjim uvadéné vysi 7 600 K¢ meésicné. Po zaplaceni poplatku
v/ 4 v 7 A% i Vv M / v 7 o V7/e / Ve
za tizeni o kasacni stiznosti by tedy stézovateli v daném meésici zastal pfijem ve vysi
2 600 K¢, cozje castka, ktera vyrazné nepresahuje mési¢ni vydaje na thradu naklada
vykonu trestu, které smi (init nejvyse 1500 K¢ za kalendarni mésic. Vedle toho ma
stézovatel vyzivovaci povinnost ke tfem dceram v uvadéné vysi 30 000 K¢ (hradi na kazdou
dceru 1500 K¢  meésicné), ma téz meésicni  vydaje naléky vewvysi 500 K¢.
Pokud by stézovatel v dané véci uhradil z invalidniho dichodu stanoveny soudni poplatek,
jiz by mu nezbyvaly dostate¢né prostredky k thradé jeho dalsich pravidelnych vydaju.
Majetkové poméry stézovatele tak vtomto konkrétnim pfipadé oduvodruji jeho
osvobozeni od povinnosti zaplatit poplatek za toto fizeni o kasaéni stiznosti v plném
rozsahu (vyrok I tohoto rozsudku).

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti dale znamo, ze
stézovatel ma jako byvaly advokat vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 4 o \4 4 / i 4 v /. 4
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, proto neni opodstatnény jeho navrh,
aby byl v tomto fizeni zastoupen advokatem ustanovenym soudem (§ 105 odst. 2 s. f.s.)
Nejedna se nadto ovéc pravné ¢iskutkové slozitou, aby bylo nezbytné stézovateli

. ’ v /. o ) / v/ vV .
ustanovit zastupce z rad advokatu k ochrané jeho prav. Zdejsi soud proto stézovateli
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti neustanovil (vyrok I tohoto rozsudku).

[8]  Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel podal kasacni stiznost z dGvodu, které nijak nerozporuji fakt, ze proti
\4 4 Ve Ve 4 ’ . v/ 4 . /v
postupu zalovaného pti vytizovani jeho zadosti o informace nepodal stiznost podle § 16a
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak zjistil krajsky soud ze spravniho
spisu 1dotazem na nadfizeny organ zalovaného jako povinného subjektu ve smyslu § 2
uvedeného zikona. Stézovatel tedy bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro ftizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
4 ’ /7 . i . /7 7 Vv . eV Vv
spravniho organu (viz § 79 s. f. s.). Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu
stézovatele odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) sf.s. Neni zfejmé, jaké
dtkazy hodlal stézovatel predlozit, nepochybné vsak mohl své diikazni navrhy uvést
v zalobé, respektive v kasalni stiznosti, pokud nyni tvrdi, ze mu to krajsky soud v fizeni
v v v . v vV Ve . Ve v/ /4
o zalobé neumoznil. To se ovsem nestalo a stézovatel nedolozil, respektive neoznacil zadnée
dtikazy na podporu svych tvrzeni.

[11] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od ob¢anského soudniho radu)
v § 9 umozriuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
4 / v v - v/ 4 Ve M .
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto zdejsi soud k tomuto navrhu pfistoupil jako
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ke kasaénimu duvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., tj. tvrzené
zmate¢nosti soudniho fizeni, spolivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali
vylouleni soudci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5. 2021,
¢.j.3 As 109/2021 - 15; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Tato argumentace nicméné neni vécné diivodna, nebot podle § 8 odst.
1, véty tfeti s. f. s. nemohou byt divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji
. v/ 4 4 v . . V7 4 . vv/7 ’ 4
v jeho postupu v rizeni o dané véci (k tomu viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. Nao 71/2021 - 49). Duvodem pro vyloudeni soudct tak zde
oV / \4 . / v 4 v v/ * Vv .. 4
nemuze byt to, ze krajsky soud dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby, a proto ji odmitl.
Zadné jiné okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti soudci daného senatu
krajského soudu, stézovatel netvrdi a ani nevyplynuly z predlozeného soudniho spisu.

[12] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
(vyrok III. tohoto rozsudku).
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[13] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiZznosti (§ 60 odst. 1 s.¥.s., ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovanému v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto neptiznal nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnikt fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



