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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanym: 1)
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, 2) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé ve véci prava na informace,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7.
2021, ¢.5. 25 A 120/2021 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, ¢ 5. 25 A 120/2021 - 5,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobce v zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé brojil proti obsahu odpovédi
na svoji zadosti o informace, které se mu dostalo od zZalovaného (Krajského soudu v
Ostraveé). Podstatou tohoto nesouhlasu byla zalobcem tvrzena nepravdivost poskytnuté
informace ohledné skutecnosti, zda rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé obsahuje
pravidlo, ze véci napadlé Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci budou
rozhodnuty na této pobocce. Soulasné zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze navrh
zalobce zjevné nemuze byt Gspésny. Zalobci se totiz dostalo odpovédi na jeho zadost o
. v/ v . i > /7 v . vV1e v ’

informace, coz sam zalobce ani nepoprel. Zalovany zalobci sdélil, Ze rozvrhy prace
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nezabezpecuji, ze véci napadlé na olomouckou poboc¢ku na ni také musi ztstat. Hodnocenti
zakonnosti takové Upravy, o niz byl zalobce informovan, vsak jiz do sféry prava na
. 7 /7 .V \ . 4 V4 4 v
informace nespada. Ma-li zalobce zato, ze vinou nezakonného rozvrhu prace bylo zasazeno
do jeho prav vtrestnich fizenich, ma moznost toto namitat pravé v téchto trestnich
fizenich. Obvody krajskych soudia se navic nekryji sobvody kraji samospravnych.
Pobocka je toliko organizacni slozkou soudu, priemz veskera ustanoveni pravnich

v * o ./ M .V 4 M v v v 7/
predpisu se vztahuji k soudu jako celku. Vnitfni organizace soudu, vCetné regulace véci
projednavanych na pobocce, je zalezitosti rozvrhu prace daného soudu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu stran zjevné nedspésnosti
zaloby. Skutecnost, ze se stézovateli dostalo odpovédi, nebyla nikdy pfedmétem sporu.
Tvrzenim, ze se stézovateli dostalo odpovédi a hodnoceni zakonnosti Gpravy, o niz
v vV Vv i Vv 4 4 i 4 A4 M /
pozadoval stézovatel informace, jiz do sféry prava na informace nespada, se snazi krajsky
soud odvést pozornost od merita véci. Tim je otazka, zda jsou krajskym soudem
. e s : , . A
poskytnuté informace pravdivé ¢i nikoliv. Tedy, zda je v rozvrzich prace Krajského soudu
v Ostravé obsazeno pravidlo, podle kterého véci napadlé na olomoucké poboéce soudu na
ni dale zGstanou. Krajsky soud tvrdi, ze takové pravidlo v rozvrhu prace neni. Podle
stézovatele vSak 1ze, aby neptiznal protidstavni postup ve véci sp. zn. 2951/2011.

[4]  V prislusnych rozvrzich prace je uvedeno, Ze trestni véci u fizeni v 1. stupni
v obvodu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci nenapadaji na pracovisté
Ostrava, vyjma vojenskych trestnych ¢ina. Pro rok 2021 je pfislusnost pobocky noveé
urcena vyslovné dle obvodu okresnich soudu v Jeseniku, Olomouci, Prerove, gumperku a
Vsetiné. Z toho je zfejmé, ze i tento rozvrh prace vylucuje presun kauzy z Olomouce do
Ostravy. Podptrné lze argumentovat postupy pri vylouceni soudce, jez ani v naznaku
neumoznuji presunovat véci mezi pobockou krajského soudu v Olomouci a v Ostrave.
Krajsky soud tedy uvedl nepravdivou informaci a odmita nyni své pochybeni napravit.
Zavér ohledné 171 krajského soudu je podporen téz dikci zakona o soudech a soudcich,
ktery v § 42 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze v rozvrhu prace se mimo jiné stanovuje okruh véci,
které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu. V § 42 odst. 1 pism. d) bod 2. zikona o
soudech a soudcich je pak dale stanoveno, Ze vrozvrhu prace se stanovi pravidla
pridélovani véci soudnim oddélenim tak, aby véci, které se projednavaji a rozhoduji
na pobocce soudu, ptipadly soudnimu oddéleni pisobicimu na této pobocéce. Nutnost
existence uvedeného pravidla v rozvrhu prace je tedy dana ex lege a popirani tohoto
pravidla lze oznalit za sebevrazedné konani. Ostatné rozvrh prace Krajského soudu
v Ostravé byl podroben zkou$ce v nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US
2769/15, ve které neobstal v disledku uziti pojmu ,fidictho predsedy senatu®, coz je funkce
neznama zakonu o soudech a soudcich. Rozvrh prace je tedy ,achillovou patou® krajského
soudu, a proto o ném soud nechce poskytnout zadné, natoz pravdivé, informace.

[5] Krajsky soud navic postupoval v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v bodu
66 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIl. US 3339/20, dle kterého je tfeba
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apelovat na dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt tak, jak jsou zakotveny
ve spravnim radu, zejména na povinnost chovat se k dot¢enym osobam zdvotile a podle
moznosti jim vychazet vsttic, ¢i jen projevit ochotu pomoci. Krajsky soud se vsak
stézovateli nepokusil poskytnout pravdivou informaci, nebyl ani ochotny; véc prekroutil a
nasledné odmitnul. Tim potvrdil vhodnost delegace, jejiz dGvody stézovatel jiz predvidal
v podanich vedenych u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp. zn. Na 160/2020, Na
166/2020. Stézovatel dale odkazal na argumenty uvedené v citovanych podanich.
V posuzovaném pripadé se tedy nemohlo jednat o zjevné bezlspésnou zalobu, kdyz
srovnanim poskytnuté informace, rozvrhu prace a zakona je naopak zfejmé, ze krajsky
soud poskytnul stézovateli nepravdivou informaci.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, &. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uinénému v rizeni o
zalobé, jakym je také usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka a navrh na ustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravai soud
na podmince zaplaceni soudniho poplatku ani na podmince zastoupeni advokatem.

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Jadro sporu spodiva v tom, zda zaloba stézovatele predstavuje zjevné bezispésny
navrh, akrajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru ohledné zamitnuti navrhu
stézovatele na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu
na ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce. Z pravé uvedeného vyplyva, ze nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje pravo na bezplatné zastoupeni. Podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka ptfitom upravuje § 36 odst. 3 s. t. s., podle kterého
plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. P¥iznat castnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiiZe byt tispésny, pak takovou Zddost zamitne. Podle tohoto ustanoveni soudniho radu
spravniho tak je rozhodnuti o tom, zda lze ptiznat Ucastniku fizeni osvobozeni od
soudnich poplatkl, vazano na prokazani okolnosti, ze Gcastnik fizeni nema dostateéné
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prostiedky. Soucasné vsak véta treti citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho

4 v v/ M v 4 Ve M 4 v \4 4 M v oV /
stanovi, ze zadost je tteba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Uspésny.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&j.1 Ans7/2011 -
19, ,je sice skutecnosti, Ze ackoliv s. 7. s. ve své terminologii vicekrdt pouzivd pojem ,zjevné“ (§
36, § 46, § 49, §78, § 108), nepodavi wvsak legdlni definici tohoto pojmu. Judikatura
interpretujici pojem ,,zjeoné® (napr. v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2006,
¢ j. 4 Ads 1972005 - 105, (publikovaném pod ¢ 909/2006 Sb. NSS) dovodila, Ze ,zjevna
neispésnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, okamZité, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provddéno dokazovini®. Pokud setyki vécné
legitimace k posouzeni ,zjevnosti nedspésnosti ndvrbu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 28. 6. 2006, ¢ . 3 As 26/2006 - 69, (publikovaném pod ¢ 1616/2008 Sb. NSS),
konstatoval, Ze ,zavér o zjevné neispésnosti podaného ndavrbu by si byl soud pronibo stupné
opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by nap?. kasacni stiznost byla poddna opozdéné, osobou
k tomu zjevné neopravnénou, i by byla poddana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni
stiznost pripustnd. Ackoliv se nyni uvedend judikatura zabyvala 7izenim o kasacni stiznost,
situace pro uréent ,zjevné nevspésnosti” navrbu (Zaloby) je v tomto obledu shodna.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy vlastnost ,zjevné
netspésného navrhu®, kterou zakonodarce vyjadfil pojmem ,zjevné“, tfeba vykladat
jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz nedspésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Mezi zjevné
/ 4 4 4 Ve . i V4 v 4 v/ \4 v v
neuspésné navrhy pritom judikatura kasaéntho soudu radi napriklad opozdéné podanou
zalobu, opozdéné podanou kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty,
kterou nelze prominout, navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a
v / ’ v . ’ v 7 7. . v
povahy zalobou napadeného ukonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je napr.
kasa¢ni stiznost proti usneseni o preruseni fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2007, ¢. .7 Afs 102/2007 - 72). Nejvyssi spravai soud dale povazoval za zjevné nedspésné
navrhy ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., pokud kasacni stiznost smérovala proti odmitnuti
\4 o v 4 4 v/ / 4 v o v/ 4 v 4 4
zaloby z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkd v fizeni pred spravnim
organem [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 1. s.] a soucasné skutecnost, ze zaloba byla
4 v v /4 4 v/ / / v o v/ M JERAA' Ve
podana pred vycerpanim fadnych opravnych prostredki, byla bez dalsiho zjevna jiz pri
M4 4 4 4 i 4 v VvV 4 4 4 Ve o 4 i
jejim podani a nebyla zavisla na predbézném posouzeni povahy navrhu ¢ jakémkoli
dokazovani (viz usneseni NSS ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 8 As 75/2012 - 25).

[13] Naopak o ,zjevné nelspéSny navrh“ nejde tehdy, je-li ,zjevnost zavisla na
predbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu, jako tomu je napf. u navrhu na
vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
102/2007). Navrh tedy nebude zjevné netspésny, pokud je tfeba dalstho dokazovani, tedy

M v v v 4 M 4 v 4 4
nejde o skutkové nepochybnou véc (napf. neni jasné, kdy bylo dorudeno spravni
rozhodnuti, od néhoz se odvozuje véasnost podané zaloby). Navrh neni zjevné netGspésny
ani tehdy, pokud je tfeba k pravnimu zavéru komplikovanéjsiho vykladu (slozité pripady

/ 4 M v / vV / 4 Vo 4 Vo v 4
vykladu prava). Naopak zjevné netispésnym navrhem bude skutkové i pravné jednoznacna
véc, ve které pravni zavér jednoznacné vyplyva ztextu zakona bez potfeby jeho
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interpretace (In claris non fit interpretatio, viz Zdenék Kiithn, Tomas Kocourek a kolektiv.
Soudni 7¥id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 268).

[14] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na vyse citovanou judikaturu k zavéru, ze
krajsky soud nespravné dovodil zjevnou bezispésnost zaloby stézovatele, kterou tento
brojil proti zptsobu vytizeni jeho zadosti o informace. Stézovatel sice nepopira, naopak
sam uvadi, ze informace mu byla ze strany krajského soudu poskytnuta. Tvrdi vsak, ze
poskytnuta informace je zjevné nepravdiva. Tato skutecnost sama o sobé nemuze zapficinit
shledani zaloby zjevné neuspésnym navrhem, jelikoz tato nebyla v posuzovaném pripadé
seznatelna ,na prvni pohled“, a neni podeprena ani souvisejici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery by v obdobnych ptipadech nemoznost tspéchu zaloby konstatoval.
Nejedna se pritom ani o situaci, kdy by zjevna netspésnost takového navrhu plynula
z vykladu zdkona zaujatého judikaturou (srov. 4 contario rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011,
&.j.1 As 51/2011 - 135).

[15] V této souvislosti lze poukazat na to, ze moznost brojit zasahovou zalobou proti
tkonu spocivajicimu v poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. shledal (byt
v situaci nikoli srovnatelné s projednavanou véci) i rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. Pokud by byla zcela aprior:
v . ’ . ’ . v/ 7 V7 . . . ,
vyloudena jakakoli soudni obrana proti vyfizeni zadosti o informaci poskytnutim
informace, byt zcela nesmyslné ¢i zjevné nepravdive, mohlo by to znamenat otevreni cesty
pro povinné subjekty, jak obchazet tstavné zarucenou povinnost poskytovat informace o
své cCinnosti bez jakékoli moznosti soudni ochrany prava oblant takové informace
pozadovat. Na druhou stranu je tfeba zvazit ito, ze spravni soudy by nemély byt
zavalovany mnozstvim zalob domahajicich se prezkoumani pravdivosti informaci
7 . ’ . . 7 \ . Vv . v/ 4
poskytnutych povinnymi subjekty. Tyto otazky bude treba meritorné posoudit v fizeni o
v v VeV v M vv/ 4 4 b A /4 / V7 4 v 4 M 4 /
zalobé, pri¢emz Nejvyssi spravni soud nijak nemini v této fazi rizeni predjimat, jak ma byt
o zalobé stézovatele rozhodnuto. Nyni postaci konstatovat, ze se jedna o otazku nikoli
zcela jasnou, ktera by umoznovala ucinit zavér o zjevné beztspésnosti zaloby. Ostatné
zdejsimu soudu je znamo, ze témuz stézovateli Krajsky soud v Ostravé v obdobné véci
(kdy se domahal zasahovou zalobou ochrany proti jiné, dle jeho tvrzeni 1zive, informace
poskytnuté dle zakona o svobodném pristupu k informacim) osvobozeni od soudnich
poplatka priznal a zastupce ustanovil usnesenim ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 25 A 69/2021 - 22,
aniz by v nyni napadeném usneseni vysvétlil odlisnost projednavané véci od véci vedené
pod sp. zn. 25 A 69/2021.

[16] Nejvyssi spravni soud ovSem uvadi, ze pravé uvedenym neni dotéena moznost
odepfit vyjimecné nemajetnému zalobci osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce v pripadé, kdy to odivodnuje mnozstvi sport vedenych navrhovatelem a jejich
povaha, resp. v pripadech zneuzivani prava na informace ve smyslu kritérii, které vyplyvaji
z ustalené judikatury NSS (srov. napf. rozsudek ze dne z 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 -
66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[17] K namitkam stézovatele smérujicim do merita véci Nejvyssi spravni soud pouze
dodava, ze témito se nemohl za situace, kdy je predmétem prezkumu procesni usnesent
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krajského soudu, blize zabyvat. Tyto budou dale podrobeny soudnimu prezkumu v ramci
fizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady tizeni
[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[19] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



