10 Afs 61/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: J.P., zast. advokatem
JUDr. Ing. Radanem Tesatem, Chodska 1366/9, Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/21, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2020, ¢j.16339/20/5100-41456-700636,
v rizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 1. 2021, ¢&. 77 Af 21/2020-40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢&.77 Af 21/2020-40,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 16339/20/5100-41456-700636, s e
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu ndkladd Hzeni ve vy$i 23 028 K¢,

atodo30dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva postupem spravce dané pti rozhodovani o navrhu
na vylouceni véci z danové exekuce a o nasledném odvolani proto tomuto rozhodnuti.
Konkrétné NSS posuzuje, k jakému okamziku je vydano rozhodnuti podle datiového radu
a zda mohl spravce dané posoudit zalobcem (stézovatelem) zaslané podklady slouzici
k prokazani vlastnického prava jako odvolani proti rozhodnuti o navrhu.
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[2]  V kvétnu 2019 Finanéni afad pro Plzensky kraj (spravce dané) obdrzel podani
nynéjsiho stézovatele, které vyhodnotil jako navrh na vylouceni véci (étyf lokomotiv) z
danové exekuce vedené proti spolecnosti IP Call spol. s r. o. Navrh vsak pozdéji zamitl,

v vV ) v Ve . ’ ’ . ..
protoze stézovatel podle spravce dané nedolozil vlastnické pravo k lokomotivam. Listiny,
kterymi dokladal vlastnické pravo, dorudil spravci dané Gdajné pozdé. Zaslané podklady
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spravce vyhodnotil jako odvolani proti tomuto rozhodnuti, fizeni o odvolani vsak zastavil,

\4 Vv i 4 4 4 4 4 i M 4 4 v .
protoze stézovatel neodstranil podstatné vady odvolani, které branily projednani véci.
Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se stézovatel opét odvolal, tentokrat k zalovanému,
ktery vsak odvolani zamitl. Stézovatel se nasledné branil zalobou u krajského soudu. Ten
vSak neshledal zadné pochybeni spravce dané ani zalovaného a zalobu zamitl.

II. Shrouti argumentd kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu dle §
103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nejprve namita, ze rozsudek krajského soudu je
v / v M / VA o v 4 / v Ve

neprezkoumatelny, protoze krajsky soud na zadatku odiavodnéni nespravné oznacil

/ 4 v 4 v . v _/ /V b / .. v/
napadené rozhodnuti a uvedl, ze spravcem dané byl finanéni Grad v jiném kraji. Pro pfipad,
ze by NSS namitce neprezkoumatelnosti nevyhovél, pak dale poukazuje na pochybeni
spravce dané béhem fizeni. Velkou ¢ast argumentace vénuje tomu, ze spravce dané zastavil
fizeni o odvolani, ackoli stézovatele dostatecné nepoucil o vadach odvolani. Zaroven ale

v M \4 /4 v V sV v/ b4 4 4 vV
upozornuje, ze spravce dané nepostupoval korektné jiz dfive, nebot podani stézovatele,
které podle spravce dané doslo vden rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vylouceni
z danové exekuce, vyhodnotil jako odvolani proti tomuto rozhodnuti, a¢ jim stézovatel ve
skutecnosti dokladal listiny k ptivodnimu navrhu. Ani krajsky soud dostatecné nevysvétlil,
pro¢ bylo mozné povazovat toto podani za odvolani.

[4]  Zalovani navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Namitka ohledné postupu spravce
dané je nepfipustna, jelikoz ji stézovatel fakticky v zalobé neuplatnil. Pro pfipad, ze by se ji
NSS zabyval, upozornuje predevsim na to, ze spravce dané stézovatele - jinak v celem
danovém fizeni laxniho - skutecné k doplnéni obecnych nalezitosti odvolani vyzval.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] NSS vprvé radé neshledal, ze jakakoli ¢ast kasalni stiznosti je neptipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s., tedy ze stézovatel divody kasalni stiznosti neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, pfestoze mu vtom nic nebranilo. Zalovany ma pravdu, ze
stézovatel v kasalni stiznosti argumentaci tykajici se nespravného postupu spravce dané
v porovnani s zalobou podstatné rozhojnil. Obdobné divody vsak pouzil jiz v zalobé (viz
jeji bod II). Tvrdil, Ze nespravnym procesnim postupem mu spravce dané znemoznil se
e/ Ve / v / o / v . [ ’ v
vyjadfit a prezentovat v plném rozsahu veskeré dukazy, které mél k dispozici. Vyslovné
/v \4 ’ v v Ve . ’ v/ 4 . 4 o A M
téz uvedl, ze spravce dané nesettil jeho prava v fizeni. O stejné duévody se opira i
argumentace v kasani stiznosti (kterou stézovatel pochopitelné ptizptsobil tomu, ze
4 v 4 / . 4 A Ve 4 4 \4
postupem spravce dané se obsahle zabyval krajsky soud). NSS téz pfipomina, ze
§ 104 odst. 4 s. f. s. nebrani tomu, aby jiz uplatnény zalobni divod stézovatel pouzil napt.
.o 7 . . .o /7 7 \ 4
vijiné souvislosti nebo sjinym zamérem (srov. nalez ze dne 29.7.2013,
sp. zn. L. US 671/13, body 22 a 24).
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[6]  Stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku neni divodna. Krajsky soud
skute¢né v bodu 1 rozsudku nespravné uvedl, zZe zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zastavil fizeni o odvolani (byt zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni tizeni). Dale v rozsudku vsak krajsky
soud zfetelné aspravné mezi obéma rozhodnutimi ,0 odvolani“ rozliSoval. Jasné tak
rozhodoval o tom, jaky vliv mély vady rozhodovani spravce o ,prvnim“ odvolani na
zakonnost rozhodnuti zalovaného o ,druhém® odvolani. Stejné tak oznaceni nespravného
finan¢niho Gfadu v prvnim odstavci je zjevné jen pisatskou chybou bez vyznamu pro
srozumitelnost rozsudku.

[7]  Kasaéni stiznost je vsak divodna v samotném jadru své argumentace, nebot se
zalovany dopustil zavazné vady fizeni.

[8]  Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané vedl danovou exekuci vidi spolecnosti
IP CALL, spol. s r. 0. Na pocatku roku 2019 vydal exekuéni ptikaz na prodej movitych

v 7 ./ . ’ ’ vV Vv v / . . v v
vécl v jejim vlastnictvi, konkrétné ctyf motorovych lokomotiv. Lokomotivy vsak mél u
sebe pravé stézovatel. Spravce dané jej proto vyzval k jejich odevzdani a nasledné nechal
lokomotivy odvézt. Jiz pti odebirani lokomotiv stézovatel opakované upozornil spravce
dané, Ze jejich vlastnikem je on sam. Dne 30. 5. 2019, den po odebrani lokomotiv,

VvV Ve 4 . v . ’ ’ 4 v ’ . v ’ /v 76
stézovatel dorudil spravei dané laické podani oznacené pouze jako ,Cestné prohlaseni®, ve
kterém se stézovatel prohlasil za jediného vlastnika lokomotiv. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel spravci dané soucasné nepredlozil zadné konkrétni doklady svédcici o jeho
vlastnictvi, vyzval jej dne 11. 6. 2019 spravce dané k jejich dolozeni do 8 dni od dorucenti
vyzvy. Tuto vyzvu spravce dané formuloval jako vyzvu k poskytnuti informaci spravci
dané podle § 57 danového radu (véetné pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty).
Nijak neuvedl, ze podani stézovatele povazoval za navrh na vylouceni z danové exekuce,
ani ze v pripadé nedodani podkladu (v urcité lhaté) navrh zamitne.

[9]  Dne 1.7.2019 stézovatel spravci dané doruéil soubor podkladd obsahujici kupni
smlouvy k lokomotivam uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti IP Call v roce 2018 a
zadost o zapsani zmény vlastnika draznich vozidel, kterou stézovatel podal k draznimu
Uradu, véetné formularu slouzicich k registraci noveho vlastnika. Jiz zde NSS predesila, ze
podstatou nynéjsi véci je pouze procesni postup spravce dané. NSS se nezabyval tim, zda
predlozené podklady skute¢né prokazovaly vlastnické pravo stézovatele k lokomotivam.

[10] Téhoz dne, tedy opét 1. 7. 2019, spravce dané vyhotovil rozhodnuti, ve kterém
/4 Vev/ v . v v /4 IV /¢ Vv i M 4
poprvé v nynéjsi véci uvedl, ze ,Cestné prohlaseni stézovatele vyhodnotil jako navrh na
vylouceni véci z danové exekuce podle § 179 danového radu. Protoze tento navrh
neobsahoval doklady o vlastnickém pravu k lokomotivam a stézovatel je v pravodné
stanovené lhité nedoplnil, navrh na vylouceni z dariové exekuce zamitl. Podklady, které
dosly spravci dané téhoz dne, nijak nezohlednil. Naopak, dne 8.7.2019 zaslal stézovateli
/ v 4 /4 4 4 vV 4 A v M 4 4 4
vyzvu k odstranéni vad odvolani, ve které mu rovnéz poprvé sdélil, ze jeho podani (zaslané

. ;s . ’ / ’ )
podklady) z 1. 7. 2019 vyhodnotil jako odwvolini proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vylouceni z danoveé exekuce (absurditu tohoto postupu doklada, ze rozhodnuti samotné,
které mélo byt odvolanim napadeno, bylo stéZovateli doruceno az 4.7.2019). Jiz v tomto
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postupu spravce dané v rizeni o navrhu navylouceni z danové exekuce spatruje INSS
podstatnou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[11] NSS nejprve podotyka, ze spravce dané postupoval nevhodné, nebot stézovatele
rovnou nepoucil o tom, ze jeho podani (,Cestné prohlaseni®) vyhodnotil jako navrh podle
§ 179 danového radu, ale sdélil mu to az v rozhodnuti, kterym navrh zamitl.

[12]  Spravce dané obecné podle § 6 odst. 3 daniového radu umozni osobim zicastnénym
na spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym itkonem jim poskytne primérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu potiebné nebo stanovi-
li tak zakon. Ten, kdo se v fizeni podle § 179 danového radu domaha ochrany svého
majetku, ma zasadné rovnocenné postaveni s darovymi subjekty pfi spravé jejich dani
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 10 Afs 160/2018-45, véc FeCom, bod 23). V tomto
fizeni ma navic specifické postaveni spravce dané. V fizeni podle § 179 danového radu
vystupuje nejen v pozici obdobné civilnimu soudu v excindaénim fizeni, ale zaroven je
i opravnénym subjektem v probihajici danové exekuci (blize viz rozsudek ze dne 13. 12.
2018, ¢j. 7 Afs 348/2018-32, véc Provit, body 18-20). Spravce dané nemuze v takové roli
napr. jen pasivné vyckavat, zda navrhovatel v rizeni podle § 179 danového radu uplatni
potfebna tvrzeni apredlozi potrebné dukazy. Podle § 177 odst. 1 danového radu se
v danove exekuci (nestanovi-li zakon jinak) postupuje podle oblanského soudniho fadu;
spravce dané tak ma vtakovém fizeni poucovaci povinnost obdobnou poucovaci
povinnosti soudu podle § 118a o. s. t. Pokud navrhovatel nepredlozi zadné dukazy ¢i
predlozi jen dukazy nedostatecné, které jiz ze své povahy nemohou jeho vlastnictvi
prokazovat, ma povinnost jej poucit o jeho dikaznim bremenu, resp. jej vyzvat k doplnéni
jeho tvrzeni nebo predlozeni dalsich dikazu; stejné tak jej musi poulit o nasledcich
nesplnéni takové vyzvy (srov. opét véc 7 Afs 348/2018, Provit, body 20, 21 a 23). Mimo to
ma rizeni o vyloudeni véci z danové exekuce i jina specifika (podle § 179 odst. 2 danového
radu v ném napt. spravce dané musi rozhodnout o navrhu v relativné kratké lhaté 30 dni).

[13] Povaze fizeni o vylouceni véci z danove exekuce vSak neodpovida postup spravce
dané v nynéjsi véci. Spravce dané sice stézovatele vyzvou k podani informaci podle § 57
danového fadu fakticky vyzval k dolozeni podkladd, avsak nijak stézovateli nevysvétlil, jak
jeho podani posoudil ani jak snim bude dale nakladat. Naopak mu v pouleni zcela
nemistné ,pohrozil pfipadnou potradkovou pokutou - nedolozeni podkladd mélo
ptipadné vést k zamitnuti navrhu, nikoli k udéleni poradkové pokuty. Stézovatel se tak az
na konci fizeni dozvédél, ze jeho podani bylo celou dobu navrhem podle § 179 datiového
tadu a takto o ném spravce dané rozhodoval.

[14]  Spravce dané mél vSak predevsim jiz v rozhodnuti o navrhu na vyloudeni z datiové
exekuce zohlednit podklady dorulené stézovatelem spravci dané dne 1.7.2019 (viz vyse
bod [9]), protoze rozhodnuti nebylo v té dobé jesté vibec vydano. Ke dni 1. 7. 2019 bylo
pouze vyhotoveno, vetné podpisu opravnénou tredni osobou (viz ¢. L. 21 spravniho spisu).
Teprve 3.7.2019 (jak plyne z razitka na originilu rozhodnuti, které uvadi: ,ODESLANO
3. 7. 2019%) bylo rozhodnuti odeslino stézovateli. Podle § 101 odst. 2 daniového radu plati,
ze rozhodnut{ je vydané okamZikem, kdy byl ucinén sikon k jeho doruceni. Spravce dané tedy
zamitavé rozhodnuti wvydal az dva dny poté, co mu stézovatel dorulil podklady
k prokazani vlastnického prava k lokomotivam (srov. napf. rozsudek NSS 18. 6. 2021,



pokracovani 10 Afs 61/2021 - 42

&. 5 Afs 21/2020-56, véc Ceskd sit, bod 39, obdobné k okamZiku vydani sprivniho
rozhodnuti rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 348/2017-21, bod 15).

[15] Naopak zadnou oporu ve spravnim spisu nema zavér krajského soudu (viz bod 25
rozsudku), ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano jiz dne 1.7.2019. V tento den mohlo
byt rozhodnuti vydano jen ve smyslu starého zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkd (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 88/2004-89, véc W.P.L), nikoli
podle dantového radu.

[16] Podle § 8 odst. 1 darnového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy, posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; ptritom piihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Dikazni bremeno
ohledné prokazani vlastnického prava k vécem, jejichz vyloudeni navrhuje, tizi toho, kdo
navrh poda - v nynéj¥i véci tedy stéZovatele. NSS i Ustavni soud ale setrvale rozhoduji, Ze
spravce dané musi daniovému subjektu (a podle judikatury cit. vyse v bodu [12] i tomu, kdo
poda navrh podle § 179 danového tadu): ,,umoznit unést jeho ditkazni biemeno. Musi mu
umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. Aby mél pritom dariovy subjekt moznost ditkazni
bremeno unést, musi byt jim navriené dikazy vddné adiplné provedeny, ledaZe jsou pro
projednavini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestliZe jimi nepochybné nemohbou byt
rozhodné skutecnosti prokdzdiny.* ,Procesnimu pravu icastnika navrhovat ditkazy odpovida
povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud
7im nebude vyhovéno - povinnost vyloZit proc, z jakych duvodii se tak stalo“(srov. rozsudek
NSS ze dne 15.10.2020, &.7 Afs 399/2019-73, véc CSAD JIHOTRANS, bod 28 a
judikaturu tam citovanou). Vzhledem k tomu, Ze spravce dané o navrhu rozhodl, aniz by
jakkoli zohlednil stézovatelem dodané podklady, témto pozadavkim pochopitelné
nedostal.

[17] V tomto ohledu je také bez vyznamu v podstaté jediny argument v odivodnéni
rozhodnuti spravce dané, ze stézovatel nedodal podklady ve lhtté 8 dni od doruceni vyzvy
k poskytnuti informaci podle § 57 danového radu (vyzva byla stézovateli dorucena 12. 8.
2019, stézovatel ale podklady odesilal az na konci srpna 2020). Spravce dané posoudil Cestné
prohlasenti stézovatele z kvétna 2019 jako navrh na vylouceni z danové exekuce podle § 179
danového fadu. Obecné plati, ze dikazy k prokazani vlastnického prava by mél ten, kdo
navrhuje vylouceni véci z danové exekuce, oznalit a dolozit soucasné se samotnym
navrhem (srov. rozsudek 14. 3. 2018, ¢. 1 Afs 394/2017-32, véc HP STEEL, bod 25).
Samotny § 179 ale zadnou konkrétni lhutu k dolozeni podklady, jejiz nedodrzeni by mélo
veést k zamitnuti navrhu, nestanovi. Takova lhata by navic v pfipadé rizeni, ve kterém musi
spravce dané tak ¢i tak rozhodnout do 30 dni od podani navrhu, byla ponékud nadbytecna.
Naopak, jak plyne iz citované véci Provit (bod [12]), Gkolem spravce dané v tomto typu
fizeni je navrhovatele poucit a poté jej vyzvat k doplnéni tvrzeni a dolozeni dikazu, nikoli
jej bez dalsiho svazovat jen nékolikadennimi lhutami a pti jejich nedodrzeni (byt sam treba
rozhoduje az na konci zakonné lhity) navrh zamitat.

[18] Spravce dané tedy nespravné vyhodnotil, k jakému okamziku bylo jeho rozhodnuti
vydano, a v dusledku toho se vibec nevyporadal s podklady, kterymi chtél stézovatel
prokazat vlastnictvi odebranych lokomotiv. V rozhodnuti o navrhu se mél bud podklady
zabyvat, nebo alespon vysvétlit, pro¢ je jako dukaz nechtél provést. Naopak spravce dané
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nemél ze zaslanych podkladt ,vytvaret” odvolani, které zjevné stézovatel podavat nechtél.
NSS ptipomina, ze podle § 8 odst. 3 danového radu spravce dané vychazi ze skutecného
obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Spravce dané tedy
obecné muze ptipadna nejasna podani v darfiovém fizeni vylozit i jinak, nez plyne z jejich
formalniho oznaleni, nebo dovodit povahu podani, ktera nejsou oznacena nijak. Ani
v takovém pripadé vsak spravce dané nemuze postupovat svévolné a vykladat podani tak,
jak se mu to vzhledem k jeho vlastnimu procesnimu postupu hodi (obdobné v pripadé
§ 37 odst. 1 spravaiho fadu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢&j. 1 Azs 79/2019-27,
bod 36). Zadné ¥zeni o odvolani (které nasledné spravce dané zastavil a podklady se tedy
ani nemohl zabyvat) se tedy nemélo konat. NSS se proto jiz dale nezabyval argumentaci
stézovatele ohledné toho, zda spravce dané stézovatele dostatecné poudil, ¢i nikoli.

[19] Nad ramec vyse uvedeného NSS doplnuje, ze podobné jako v fizeni o navrhu
v / v 7 v ’ . ’ v/ 7« / ’
na vylouceni véci zdanové exekuce, ani v ,odvolacim fizeni“ nedokazal spravce
dané srozumitelné osvétlit sviyj vlastni procesni postup. Jak jiz NSS uvedl vyse (bod [10]),
dne 8.7. 2019 zaslal spravce dané stézovateli vyzvu k odstranéni vad odvolani. Teprve
z této vyzvy, nikoli ze samotného rozhodnuti o navrhu na vyloudeni z danové exekuce, se
VvV / v v \4 </ 4 . 4 4
stézovatel poprvé dozvédél o tom, ze jim zaslané podklady byly posouzeny jako odvolani.
O duvodech, pro¢byly jim zaslané podklady vubec jako odvolani posouzeny (tedy ze
rozhodnuti bylo - dle nazoru danovych organt - jiz vydano), se ale srozumitelné dozvedél
az z rozhodnuti zalovaného (srov. bod 4 rozhodnuti zalovaného).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  INSS uzavira, ze spravce dané se jiz pri rozhodovani o navrhu podle § 179 danového
radu dopustil vady fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. a s ohledem na davody zruseni rozsudku zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s.]. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. I. s.].

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vidi
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada tizeni.

[22] V ftizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby, a to
prevzeti zastoupeni a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
¢ini 2x3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba ptipolist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. V fizeni pred krajskym soudem byl
stézovatel zastoupen JUDr. Ing. Liborem Kynclem, advokatem, ktery neni platcem DPH.
Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tedy Cini celkem 9 800 K¢. NSS dopliuje, ze ve
vztahu k této dastce je JUDr. Tesaf, nynéjsi zastupce stézovatele, jen platebnim mistem.
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[23] V tizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vyst 5000 K¢, odménu a nahradu hotovych vydajd advokata za dva dkony pravni
sluzby, a to prevzeti zastoupeni novym advokatem a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5,
§9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaja v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V fizeni pfed NSS
byl stézovatel zastoupen JUDr. Ing. Radanem Tesatem, ktery je platcem DPH, jeho
odména a nahrada nakladt se tedy zvySuje o DPH. Naklady stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 13 228 K¢. Celkem tedy naklady stézovatele za obé fizeni ¢ini
23 028 K¢&; tuto dastku je zalovany povinen stézovateli uhradit k rukam jeho zastupce.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 15. zari 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



