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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: AEA,,
statni prislusnost Turecka republika
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, sidlem 602 00
Brno
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA17-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhtté se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyl udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon a azylu).

. Zalobce konstatoval, ze zalovanému velmi podrobné a vérohodné popsal davody, pro
které se nemuze vratit jako pfislusnik kurdské mensiny do zemé pivodu, svou podporou
b 4 v v /v / v i o1° / b 4
politické strané HDP. Podrobné popsal obtize, kterym celil kvili svému politickému
presvédceni a kurdské narodnosti a vysvétlil, ze dalsim divodem pro zadost o udéleni

s 7 ’ . . / . / / 7 ~ / v/ /
mezinarodni ochrany jsou jeho osobni a rodinné vazby na izemi CR. Zalovany se v fizeni
zaméril na hodnoceni politicke situace v Turecku a postaveni ¢lent a sympatizantd strany
HDP, av$ak posouzeni podminek jeho navratu do zemé puvodu je provedeno netplnym a
nedostateénym zpusobem. Namital, ze zavéry zalovaného o tom, ze nesplinuje podminky

M v 4 v / 4 / /v v /
ani pro udéleni dopliikové ochrany, nemaji oporu v provedenych a shromazdénych
dtkazech. Zalovanému vytkl, Ze v ramci spravniho fizeni nebyly shromazdény podklady

M v / 4 v M A i 4 v/ v v 4
pro jednozna¢ny zavér o tom, jaka Gjma mu fakticky hrozi v ptipadé, ze bude vracen do

v o M M / o / / vV 4 */ 4 / Vv i
zemé puvodu, to je, jakym zpusobem turecké Grady nakladaji s navracenymi zadateli o
azyl, konkrétné osob kurdského puvodu, které tvori svébytnou skupinu. Zalovany se
eventualitou postihu a jeho forem zabyval omezené. Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci a dalsi informacéni zdroje hodnotil velmi selektivné. Pro Gcely odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti pouzil z téchto zdroji pouze ty pasaze, které postoj tureckych
/v o o Ve / Ve v 4 v /VY1c. VY ~ i 4 v M
Uradt vuci kurdské mensiné hodnoti spiSe smiflivé. Zalobce vyslovil nazor, ze postoj
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tureckych ufadt se prokazatelné vuci ptrislusnikim kurdské mensiny vyrazné zostril
v souvislosti s vojenskymi operacemi vuéi kurdskym osobam na turecko-syrském
pohraniéi, které mély charakter ozbrojeného konfliktu. Protikurdské nalady se prenesly do
celé spolecnosti a jeho obavy znavratu do zemé puvodu tak maji realné opodstatnéni

v / / v / v .t ] [ v /
v soucasnych tureckych spolecenskych pomérech a politické situaci. Zalobce zalovanému
rovnéz vytkl, ze pausalnim zpusobem prehlédl dalsi aspekt jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, to je otazku ochrany jeho soukromého a rodinného zivota, jeho
druzky a nenarozeného ditéte. Pro druzku je presidleni mimo zemi CR do Turecka zcela
nepredstavitelné. Neni pravdou, Ze by jejich vztah nebyl trvalého a hlubokého charakteru.
Zalobce zdtraznil, Ze s partnerkou zije jiz nékolik let a odekavaji narozeni ditéte. Tézko
hodnotit jejich vztah jinak nez jako trvaly a pevny. V tomto sméru je hodnoceni
zalovaného v rozporu se skuteCnym stavem véci a neprezkoumatelné. Zalobce vyslovil
nazor, ze zjisténé skutecnosti ohledné jeho soukromého a rodinného zivota odtvodnuji
v 4 . ’ 4 v v /4 . I4 v /Y o

udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany minimalné pravé z duvodu
rizika z pretrhani jeho rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky v pfipadé nuceného
vycestovani pti ukonceni pobytu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany setrval na svych
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zavérech vyjadrenych v napadeném rozhodnuti, které ve vyjadreni citoval, poukazal na
obsah velmi podrobného pohovoru szalobcem a odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz rovnéz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dile jen s. f. s.),
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[Zadejte text.]

v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot

zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného

zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez
v/ /7. /4 4 V1 v 4 v v v 4 o 4

narizeni jednani nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 13. 8. 2020. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v udajich k podané zadosti a v ramci pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim obcanem
Turecké republiky, je kurdské narodnosti, vyznava Islam a sympatizuje s politickou
stranou HDP. Je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky ptijel za praci v roce 2017.
Nejprve byl v Praze a nasledné odesel pracovat do Frydku-Mistku ke svému star$imu
bratrovi. Po ¢ase si zadal o nové pracovni povoleni. Z davodu chyby v dokumentech je
neziskal. V roce 2019 byl vyho$tén z Ceské republiky za nelegilni pobyt. K divodtim,
které jej vedou k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce sdélil, ze Kurdové
maji v Turecku tézky zivot a on tam uz dal nechce setrvavat. Blize k tomu sdélil, ze
podporovatelé strany HDP jsou brani jako teroristé a byvaly predseda této strany je stale
ve vazbé. Poté, co byl spravnim organem konfrontovan s jeho vypovédi z vyslechu v fizeni
o spravnim vyhosténi, v jehoz ramci uvedl, ze mu pfi navratu do Turecka fakticky nic
nehrozi, zalobce tvrdil, Ze byl ¢eskou cizineckou policii $patné pochopen. Poté, co byl
dotazan na konkrétné probléemy v Turecku, sdélil, ze se v roce 2016 zGcastnil demonstrace,
po které byl kratkodobé zadrzen na policejni stanici poté, co policie zasahla proti
rozvasnénému davu. Dale dodal, ze Kurdové z vychodni ¢asti Turecka jsou Casto lustrovani
policii. V Istanbulu pracoval v textilni tovarné. V tomto mésté nyni zije jeho matka.
Kdyby neptisel o své legalni pobytové opravnéni, zadny azyl by nepotreboval. Proto o néj
pozadal a% nyni. Potfebuje v Ceské republice dal zistat legilné a pokud moZno nevracet se
zpét do Turecka. Zalobce nedolozil Z4dné dokumenty, doklady & jiné materialy, které by
stvrdily co do obsahu jeho vypovéed.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany je snaha o dalsi legalizaci pobytu poté, co zde ztratil ptivodni
4 4 v 4 4 / Vv 4 vV Vv M / Ve

pobytové opravnéni s pracovnim Ucelem a také tézkosti kurdské mensiny v Turecku.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace MZV, Turecko - Turelti obéané kurdského ptvodu, listopad 2020,
Informace OAMP, Turecko -Bezpecnostni a politicka situace, Cervenec 2020, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko - Zjistovaci mise, fijen 2019 (Kurdové), brezen
2020, dale ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci - Turecko, bfezen 2019, ze
zpravy CTK, Turecko a Rusko monitoruji pHméH, ze dne 30. 1. 2021, zpravy CTK,
Turecko chce narovnat vztahy s EU, ze dne 22. 1. 2021.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu s ust. 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zalobci
dana moznost se v ramci seznameni s podklady s rozhodnutim seznamit se s uvedenymi
informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuzil a uvedl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

[Zadejte text.]

zna situaci v Turecku a k samotnym zpravam se vyjadfovat nebude. Doplnil, ze v Ceské
republice si nasel pritelkyni, se kterou zije v Opavé. Cekaji narozeni ditéte.

. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 **V_V \4 b M /4 / v 4 4 b / 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani
o 4 ’ v 4 4 M v/ v M Ve 7 </ 4 . v

z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz oblanstvi ma.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, jak lze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka prava,
za jejichz uplatiiovani je pronasledovani vzemi puvodu azylové relevantni podle
uvedeného ustanoveni. V usneseni ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 se Nejvyssi spravai soud zabyval
1 naplnénim kritéria pronasledovani pro uplatiovani politickych prav podporou strany
HDP v Turecku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pouha politicka podpora této
strany davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nezaklada. Ani
v posuzované véci zalobce neni Clenem této strany, pouze ji podporuje. Nikdy nebyl
v souvislosti s témito aktivitami jakkoli vysetfovan ¢i stithan. Zavér zalovaného, ze zalobce
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, je spravny a v podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Otazkou pronasledovani z davodu pfislusnosti ke kurdské mensiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval, a to v rozsudku 4 Azs 34/2011-
154, ¢ j. 9 Azs 250/2015-23, rovnéz v rozsudku ¢. j. 1 Azs 358/2019-42. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurdi nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4ymy podle § 14a odst. 2
téhoz zakona. V projednavané véci zalobce toliko obecné uvedl, ze Kurdové maji
v Turecku tézky zivot a zejména ti z vychodu jsou policii ¢asto kontrolovani a policii
M /4 ./ 4 */ v M v/ v 7/ i M 4 M
zejména zajima, zda nemaji zbran a zda nejsou ptislusniky teroristické skupiny. Soud
souhlasi se zavéry zalovaného, ze ve vsech téchto okolnostech bez pridruzeni dalsich
vyraznych faktora nelze spatrovat akty etnického ¢i rasového pronasledovani. Zalovany
Ve 4 v /7 4 v / M
ptitom odkazal na mnozstvi informaci o Turecku (veskeré dokumenty jsou obsahem
spravniho spisu), které potvrzuji zalobcem tvrzené skutecnosti, ovSem soucasné
neprekracuji hranice problému, které doprovazeji vétsinu spolecnosti, kde dochazi
k souziti velkych etnickych skupin. Soud zastava nazor, ze zalobcem tvrzené obtize a jeho
i 4 / v ‘(L /4 M v v 7 e 4 v/ v 7 /
situace neni vyrazné specificka oproti tomu, ¢emu v Turecku Celi jini pfislusnici kurdské
mensiny a nejedna se tedy o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni

neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
/4 Ve VV /7 / v 4 4 " / 4 4

své vlasti cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)

zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Soud

zastava nazor, ze pouha skuteCnost, ze zalobce je podporovatel politické strany HDP,

nepredstavuje divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Je tfeba
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zdUraznit, ze uvedena politickd strana je oficialné existujici a je zastoupena na vSech

b / /. 4 M /4 4 v / vV Vv 17 4
politickych tGrovnich, od regionalni az po turecky parlament. Soud rovnéz sdili nazor
zalovaného ohledné kratkodobého zadrzeni zalobce vroce 2016 pfi demonstraci
v Istanbulu, Ze se jednalo o zadrzeni kratkodobé a nahodilé a neni zadného divodu
k tomu, aby za situace, kdy z pohovoru szalobcem vyplynulo, ze Slo o masovou
demonstraci proti niceni zelené, pri které policie zasahovala proti rozvasnénému davu,
jehoz byl zalobce soudasti, bylo spojovano s tim, ze je kurdské narodnosti.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 36/2018-119. Soud zastava
nazor, ze pouha skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdské mensiny, nepredstavuje
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebotf pfipadné obtize
tureckych Kurdt nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. K namitanym vojenskym operacim na turecko-syrském pohranici krajsky soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 75/2019-46. V ném se NSS
vyjadril k vyvoji v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery souvisi s tureckou operact
»2Pramen miru“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti
Eufratu, jez byl pod kontrolou kurdskych milic. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim {zemi (Cast hranice se
Syrit), ktere bylo jiz dfive hodnoceno jako bezpecnostné problematické; neni mozno vsak
bez dalsiho fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i vale¢ny stav na celéem Gzemi
Turecka, konec citace. Namitky zalobce, ze zavéry spravniho organu nemaji oporu
v provedenych a shromazdénych dukazech a ze zalovany posouzeni podminek jeho
navratu do zemé puvodu provedl netplnym a nedostatecnym zpusobem, soud nesouhlasi.
Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politicke, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho motivu
k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podklada pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze
by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplriikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje dvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 M 4 4 *eV_V \4 . v/ Vv o o / v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtivodné obavy, ze
P Vi Vi . vV o 7 ’ i v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 i v 4 M /4 *V /7 7/ 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
4 /7 Vv M 4 4 % 4 \4 /7 Ve 1 . . 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak mnezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oduvodnéni této casti rozhodnuti - strana 7 - 8 - zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vyse citovanych podklada
a lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce
v v / ©oye ’ / / vV o f ’ .
mél v dobé sveho pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv
/ / . 4 4 . 4 VvV v 4 v **V_V /
problémy s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych
okolnosti k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni,
. 4 Ve sV e/ 7 ’ ’ V17 5 v
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni
kurdské mensiny, je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabywval
Ys ) % JVYSS1 Sp P y
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situaci kurdské mensiny v Turecku i {innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze
v/ /4 A . /4 v/ v 4 / M 4 . v 4 v /4 .. 4
pripadné obtize spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politicke
strané nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu,
ptipadné vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni C. j. 3 Azs 7/2015-31, usneseni . j. 9 Azs 250/2015-
23). Okolnosti tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské menSiny a systému
politickych stran plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je
ptislusnikem kurdské menSiny a sympatizantem strany HDP, neni dtvodem ani pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na priléhavé zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje.
Soucasné pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz
M Vv 4 M v/ 4 v 4 v 4 . ’ 4
jednou vyféeneé, a proto i ve vztahu k pripadnému udéleni doplikové mezinarodni
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného,
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, Ze v Ceské republice ma partnerku a otekavaji narozeni ditéte, souhlas
soud s zalovanym, ze z judikatury ESLP, ktery v minulosti tuto otazku jiz mnohokrat
fesil, by se pro udéleni dopliikové ochrany muselo jednat o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, nejéastéji pak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i1
sohledem na stupeni integrace jednotlivych ¢lent rodiny v tuzemsku a naopak jiz
nemoznosti zpétni integrace v zemi puvodu zadatele, bylo mozno zcela vyloucit redlnou
alternativu ptipadného nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé ptvodu osoby zadatele.
Tedy pouze v pripadé, ze by odloudeni téchto osob predstavovalo natolik vazny zasah do
jejich vztahu, Ze by vycestovani takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Soud souhlasi se Zalovanym, %e k takovému zivéru v posuzované véci oviem nelze
dospét. Z Gdaji, které uvedl saim zalobce, je zfejmé, Ze partnersky vztah navazal az
v prubéhu spravniho fizeni. Nejedna se rozhodné tedy o dlouhodoby a intenzivni vztah,
jak plyne z judikatury ESLP. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze zalobce ma pravo na
soukromy a rodinny zivot moznost uplatriovat v ramci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR, ktery je pravé i k tomuto G&elu urden.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

nakladech ftizeni rozhodl soud podle odst. 1s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
O nakladech hodl soud podle § 60 odst. 1 tak d tnik
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 7. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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