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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.F. Z.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, 506 01 Jicin

proti

zalované: Vézetisks slu¥ba CR, Véznice Valdice
sidlem Namésti Miru 55, 507 11 Valdice

o Zalob4ch proti rozhodnutim ¥alované ze dne 20. 2. 2020, & j. VS-40770-4/CJ-2020-
802232-KR, ze dne 27. 2. 2020, &. j. VS-47922-2/ é]-2020-802232-KR, a ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. VS-47877-2/ é]-2020-802232-KR,

takto:
Zaloby se zamitaj.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, & j. VS-40770-4/CJ-2020-802232-KR (dale jen ,napadené

rozhodnuti 1), Zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu odsouzenému ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. VS-40770-4/CJ-2020-802232-KR, kterym byl
zalobci ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na
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20 dnu dle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen ,zikon o vykonu trestu odnéti svobody®). Zalobce svym jedninim porusil
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, snimiz ptichazi do styku,
stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél
zalobce porusit tim, ze dne 10. 12. 2019 verbalné i fyzicky napadl dva zaméstnance
zalovane.

. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, & j. VS-47922-2/CJ-2020-802232-KR (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2), zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu odsouzenému ze dne 25. 2. 2020, ¢&. j. VS-47922-2/CJ-2020-802232-KR, kterym byl
zalobci ulozen kazensky trest v podobé umisténi do uzavteného oddilu na 14 dnad
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni dle § 46 odst. 3
pism. f) zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce svym jedninim porusil
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, snimiz ptichazi do styku,
stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél
zalobce porusit tim, ze v dobé od 21. 10.2019 do 5. 11. 2019 odeslal z Véznice Horni
Slavkov jménem spoluodsouzeného bez jeho védomi nejméné ¢étyti dopisy, v nichz
vystupoval jménem spoluodsouzeného a cinil jeho jménem prohlaseni ve vztahu
k vedenému trestnimu stihani.

. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, & j. VS-47877-2/CJ-2020-802232-KR (déle jen ,napadené
rozhodnuti 3“), zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu odsouzenému ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. VS-47877-2/CJ-2020-802232-KR, kterym byl
zalobci ulozen kazensky trest v podobé umisténi do uzavreného oddilu na 14 dnad
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni dle § 46 odst. 3
pism. f) zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce svym jedninim porusil
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, snimiz ptichazi do styku,
stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél
zalobce porusit tim, ze napsal a odeslal dopis svému stanovenému obhajci, v némz
v Gvodu reagoval na ukondené trestni Hzeni slovy ,S., tu kauzu mohl probrit jen stitni
konfident nebo iplny hriup“ a nasledné pokracoval vyctem pozadavkl, kde mimo jiné
pozadoval posilani mésicniho kapesného 1 000 K¢ po dobu 48 mésict se slovy ,ovaruj se
nesplnit jediné z téchto poZadavkii, vtom pripadé se mas na co téit, ostatné jako kazdy st,
zkurvysyn®.

. Zalobce napadl uvedeni rozhodnuti Zalované samostatnymi Zaloby, krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 7. 2020 spojil tyto zaloby ke spolecnému projednani dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah zalob

. Zalobce k napadenému rozhodnuti 1 namitl, ze se pfedmétného jednani nedopustil a
o v 4 4 v /. 4 v v 4 ’ . v
z odivodnéni rozhodnuti neplyne opacny zavér, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost.
Zalovana se omezila na konstatovani, ze podklady pro rozhodnuti tvotily zdznam o
kdzeriském prestupku, svédeckd vypovéd nstrm. Veselého a sSetreni OPaS. Nezdtvodnila ale
jiz, jaké dikazy byly z uvedenych dikaznich prosttedkt ziskany ani na zakladé jakych
/ \4 4 M / \4 . v/ Vev/ 4 /4 v
uvah byl zalobce shledan vinnym a byl mu ulozen trest v nejprisnéjsi mozné sazbe.
Zalovanid rovnéz vychazela zvypovédi poskozenych osob, které oznadila za
dtvéryhodné, z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem opét neni zfejmé, co bylo
obsahem danych vypovédi a jak zalovana hodnotila jejich dtvéryhodnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Zalovana také klade zalobci k tizi skutecnost, ze nepoptel svou vinu a nenavrhoval

provedeni zadnych dukazt. Zalobce poukazuje na zasadu, dle které nikdo neni povinen
sam sebe obvinlovat (nemo tenetur se ipsum accusare), s niz jsou uvahy zalované v rozporu.

. Zalobce dale namitl, ze zalovana nezohlednila pro vysi ulozeného trestu dobu vykonu

trestu odnéti svobody, zavaznost skutku, nasledkt ¢i osobu zalobce. Vysi ulozeného
trestu pritom zdivodnuje pouze poctem kazenskych trestu za celou dobu vykonu trestu
odnéti svobody, coz je dle zalobce v rozporu s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

. Zalovani dle Zalobce postupovala v rozporu s § 49 odst. 1 zékona o odnéti svobody,

protoze pro ulozeni trestu celodenniho umisténi do uzavfeného oddilu je nezbytné
predchozi posouzeni lékare, zda je odsouzeny zdravotné zpusobily se takovému trestu
podrobit. Zdravotni stav zalobce nicméné nebyl zjistén ani hodnocen, a zalovana proto
zalobci ulozila trest, aniz pro to byly splnény zakonné podminky.

. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 Zalobce namitl, ze predmétného jednani se

nedopustil a z odtivodnéni rozhodnuti neplyne opaény zivér. Zalovani sice uvedla
dikazni prosttedky, znichz vychazela, opét ale nezduvodnila, jaké dikazy byly
z citovanych dakaznich prostredkt ziskany a jaké dvahy zalovanou vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. K obsahovym vadam napadeného rozhodnuti zalobce odkazal
na namitky k napadenému rozhodnuti 1 a zada krajsky soud, aby posoudil, zda podani
zalobce (oznacené jako ucinéné v ,cizim jazyce®) bylo nesrozumitelné, jak tvrdi zalovana.

Zalovana Zalobci také vtéto véci klade ktiZi skute¢nost, Ze nepoptel svou vinu a
nenavrhoval provedeni Zidnych dikazi. Zalobce ktomu namitl, ¢ mu Zalovani
neposkytla k nahlédnuti spravni spis. Zalobce se tak fakticky nemohl seznimit
s dukaznimi prostredky.

Zalobce povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné v dusledku nedostate¢ného

oduvodnéni druhu a vyse trestu. Rozhodnuti je sice dle zalobce o néco podrobnéjsi nez

v 4 v/ v A v V/_ VeV/ 4 vV 4 ~ 4 vV Vv

v predchozim pripadé, opira se vSak pouze o drivéjsi kazenskeé tresty. Zalovana rovnéz

’ 7 17 Ve 7 ’ ’ . 7V, ’ v 7 ’ v ’ % « . 7 7

vice nerozvadi neurCité pravni pojmy ,zvldst zdvainy kazersky prestupek” a jedndni
v brubém rozporu s iicelem vykonu trestu odnéti svobody*, jez pravni uprava nezna.

Zalobce je soutasné presvédéen o tom, e podkladem pro zahijeni ¥zeni o prestupku
byla kontrola jeho posty zaméstnanci zalované, a dany podklad byl proto ziskan
postupem, ktery je v rozporu s § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
upravujicim ochranu Gredni korespondence odsouzeného.

V doplnéni zaloby zalobce dale uvedl, ze zavéry ucinéné v daném rozhodnuti jsou
nespravné a netplné. Jednani zalobce je nutné hodnotit na zakladé vsech skutecnosti
znamych ze spisu a nikoliv pouze na zakladé sdéleni odsouzeného B., které je dle zalobce
/v / s V.V / > v, YA N v/,
ucelové a vnitrné rozporné. Zalobce sepsal predmétna podani na prani a pokyn
odsouzeného B., ktery jej pozadal o pomoc. Tato podani jsou také vlastnoruéné
podepsana odsouzenym B., coz je ovéfitelné porovninim podpisového vzoru
odsouzeného B. na protokolu o vyslechu svédka ze dne 22. 11. 2019. Odsouzeny B. tuto
v . 4 . v ’ / v Vo1V
skuteCnost ani nerozporoval. Zalobce rozporuje sdéleni odsouzeného B., ze nevédél o
v v \4 v . v Ve M /4 v .. o1°* VeV 4
tom, ze za ného zalobce pise dopisy a ze tak cinil svévolné a proti jeho vili, pficemz
M / N4 . v - v 4 .. M 4 /. 4 4 4 4 4
informace tykajici se jeho véci mél zalobce zjistit z usneseni o zahajeni trestniho stihani
odsouzeného B., ktery mu jej dal k precteni. Usneseni o zahajeni trestniho stihani totiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 A 15/2020

neobsahuje informace o obhajci, o pohlavi vySettujici osoby ¢i o zranéni odsouzeného B.,
zalobce proto nemohl tyto informace znat. Podle zalobce je tedy zrejmé, ze sice dopisy
napsal, ale uéinil tak na zakladé dohody s odsouzenym B. a v souladu s jeho pokyny a
sdélenymi informacemi, které nejsou obsazeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Rozhodnuti zalované je proto v rozporu s provedenym dokazovanim a v ném obsazené
zavéry nemaji oporu ve spravnim spise.

14.Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 3 Zalobce namitl, Zze pokud bylo fizeni vedeno pro
nevhodny obsah dopisu zalobcovu obhajci, musel by byt jeho obsah nevhodnym shledan
pti kontrole jeho korespondence zaméstnanci zalované dle § 17 odst. 2 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Takovy postup by vsak byl v rozporu s § 17 odst. 3 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody.

15.Z odtvodnéni rozhodnuti dale dle zalobce nevyplyva, v éem konkrétné zalovana spattuje
naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. Zalobce pouze sdélil Mgr.S., ze
Ve / /4 4 M .. / 4 v/ 4 / vV
porusil své zakonné povinnosti jako obhajce v trestnim fizeni, pro které zalobce podal
zalobu na nahradu skody a pro které je sobhajcem vedeno karné fizeni Ceskou
advokatni  komorou. Zalobce povazuje vtomto pripadé rozhodnuti za
v 4 v v 4 M o 4 v \4 / b /
neprezkoumatelné, protoze zalovana odkazuje na dikazni prostredky obsazené v jiném
spise tykajicim se jiné véci, bez konkretizace jednotlivych dokumentu. Neni proto
v / v 4 4 \4 / Vv 4 4 M 4 4 v o 4
mozné prezkoumat dokazovani zalované, paklize neuvadi, jaké zavéry z dtkaznich
v o M Vv v / o 4 v M vV 4 /
prostredku dovozuje, pricemz samotné dikazni prostredky jsou rovnéz nezname.

16.Zalobce ke viem napadenym rozhodnutim spoleéné nad ramec vy$e uvedeného namitl,
ze aby bylo mozné shledat poruseni urcitych standardd bézného zivota, je nezbytné
kvalifikovat dostatecné jednani a dasledné hodnotit jejich spolecenskou zavaznost a
neomezit se pouze na konstatovani, e se jedni o prestupek. Zalobce rovnéZ povazuje za
protipravni, pokud v fizeni o ulozeni kazenskeho trestu rozhoduje stejna osoba v prvnim
stupni a nasledné jakozto organ rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti, a to konkrétné
vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Mgr. P. S.. Zalobce mé za to, e rozhodujici osoba
byla podjata a nutné ovlivnéna, pokud o téz véci rozhodoval stejny organ.

17.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti spolecné s prvostupriovymi
rozhodnutimi zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalované k zalobam a replika zalobce

18.Zalovand ve svém vyjadireni k zalobdm setrvala na zavérech, k nimz dospéla
v napadenych rozhodnutich. Rekapitulovala pribéh spravniho fizeni a konstatovala pro
pripad kazdého jednotlivého rozhodnuti, z jakych dikaznich prosttedkt vychazela, ¢i
jak se zalobce jako podeztely vyjadfil k podezieni ze spachani kazenského prestupku.
Nadto ke vSem napadenym rozhodnutim sdélila, Ze to, co je obsahem zalobnich namitek
ve vztahu k danému rozhodnuti, mohlo byt uplatnéno jiz v ramci podani stiznosti proti
’ / v / > v v v ’ o .
rozhodnuti o kazenském trestu. Zalobce vsak svou stiznost vécnym zpusobem nedoplnil
ani na vyslovny dotaz a zalovana i pres zjevné obstrukéni jednani zalobce v fizeni o
7V . . v /4 * V7 4 4 Vv /4 v v v
stiznosti posoudila vSechny podstatné okolnosti fizeni o kazenském prestupku, vcetné
pouzitych dikaznich prostredku.

19.Zalovana rovnéz shrnula pravni Gpravu, ktera dopada na fizeni o kazenském prestupku a
na ukladani kazenskych trestti. Ma za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu

v . 4 4 M v . 4 *eV_V 4 v /4 v . 4

s témito pravnimi predpisy, vychazela ze zjisténého skuteéného stavu véci a obsahuji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vSechny nalezitosti. Rozhodnuti obsahuji vSechny zjisténé skutecnosti, dikazy, na jejichz

zakladé byla prokazana zalobcova vina, 4vahy o hodnoceni dikazt a struéné odivodnéni

druhu a vyse kazenského trestu. Pri rozhodovani o druhu a vysi trestd zalovana

zohlednila dosavadni chovani zalobce, zpusob spachani a zavaznost kazenskych
v o v 4 \4 M \2 / 4 v 4 4 4

prestupkd; zalovana tak povazuje ulozené kazenské tresty za adekvatni.

20.Zalovana posléze vyslovné reagovala na Zalobni nimitky uplatnéné specificky pro kazdé
napadené rozhodnuti. K napadenému rozhodnuti 1 tak sdélila, Ze tvrzeni zalobce, Ze se
uvedeného skutku nedopustil, je v pfimém rozporu se zdokumentovanymi skutec¢nostmi.
Rozhodnuti je plné srozumitelné, radné odivodnéné a vsechny dikazni prostredky jsou
soucasti spravniho spisu, pri¢emz zalobce s nimi byl prokazatelné seznamen. Skutec¢nost,
ze zalobce byl vprubéhu fizeni pasivni, zalovana nekladla zalobei ktizi, pouze
konstatovala jeho obstrukéni jednani. Prvostupriove rozhodnuti dostatenym zptsobem
oduvodruje vysi a druh kazenského trestu. Vydet predchozich kazenskych trestt spolu
s jejich povahou dokresluji charakter zalobce, ktery z malicherné pri¢iny brutalné napadl
poskozené tUdery pésti do oblideje. Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody za
zavaznou trestnou ¢innost a je zarazen jako velmi nebezpelny odsouzeny v oddile se
zesilenym zabezpecCenim. Tyto skutecnosti jsou zalované znameé, nebot jsou soudasti
osobni dokumentace zalobce a jejich uvedeni v rozhodnuti o kazenském trestu je dle
nazoru zalované nadbyteéné. Nejedna se proto o polehcujici okolnosti, jak dovozuje
zalobce v bodu 13 zaloby.

21.Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 zalovand mimo skutecnosti popsanych
v 4 o v 4 4 / M /4
v pfedchozim bodu odtvodnéni rozsudku uvedla, ze vyznam nesrozumitelného
A v /v Ve 4 4 4 4 4 /v 4
vyjadreni zalobce pti seznameni se zaznamem ze dne 24. 2. 2020 ponechava na zvazeni
soudu. Prestoze se dle zalované jedna o slova se zdanlivymi prvky latiny, nelze jim
béznymi prostredky porozumét a zalobce odmitl vyjadfeni Cesky uvést. Zalovana dale
sdélila, ze zalobce byl seznamen se spisem, s dukaznimi prostfedky, dopisy a ostatnimi
pisemnostmi dne 24. 2. 2020. Zalobce sice odmitl potvrdit své seznameni se spisem
i M / v M M v / Vv v / . v o
podpisem, nicméné jsou uvedeny podpisy vsech zaclastnénych osob jako svédku.
Zalovana rovnéz uvedla, ze ulel vykonu trestu odnéti svobody je definovany v § 1 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a jednani, jehoz se zalobce dopustil, je
. V.oV / /v ~ / ’ / s v v
jednoznacné v rozporu s timto ulelem. Zalovana nesouhlasi také s namitkou zalobce, ze
doslo k poruseni listovniho tajemstvi zalobce. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Setfeni
bylo zahijeno na zakladé smyslené stiznosti na sikanu odsouzeného B., kterou jeho
jménem zaslal Policii CR.

22.7Zalovana se vyjadtila i k Zalobnim namitkim proti tomuto napadenému rozhodnuti
obsazenym v doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2020, v nichz Zalobce uvedl, Ze pfedmétné
dopisy psal zpovéfeni odsouzeného B.. Zalovana toto tvrzeni povazuje za
nedtvéryhodné, protoze odsouzeny B. jej poptel v prubéhu Setfeni, své prohlaseni
nezménil a k osobé zalobce sdélil, ze ,je psychicky nékde jinde, a proto jsem také od ného
odesel“. Z jeho dalsich vyjadfeni vyplyva, ze mél z zalobce strach také pro jeho trestnou
Ve /7 VvV . ] v S o \4 4 . /4
¢innost. Tvrzeni zalobce je nedtvéryhodné i1 z toho duvodu, ze on sam nic takového
v prubéhu fizeni o kazenském prestupku neuvedl. Naopak uvedl, ze dopisy odesilal
v obalkach se svou zpétnou adresou na naklady spravy véznice, nebot odsouzeny B. byl
bez finan¢nich prostfedkl, coz zalovana povazuje za rozporné s jejimi postupy, kdy
obdobnou korespondenci odsouzenym bez financnich prostredki odesila vzdy na
4 Vv . ’ . ’ ~ , VA
naklady véznice, a byla by proto odeslana i odsouzenému B.. Zalovana tedy povazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tuto zalobni namitku za vyvracenou na zakladé dolozenych dtkaznich prostredkd, které
jsou soucasti spravniho spisu. Nadto zalovana odkazuje na bod 19 doplnéni zaloby ze dne
28.8.2020 a uvadi, ze lze naopak z dané zalobni namitky dovodit, ze dopisy skutecné
psal zalobce, coz jinak doposud popiral.

23.K napadenému rozhodnuti 3 poté nad ramec jiz uvedeného zalovana sdélila, Ze 1 v tomto
ptipadé nesouhlasi s namitkou zalobce, ze doslo k poruseni jeho listovniho tajemstvi.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze setfeni bylo zahijeno na zakladé trestniho oznameni
poskozeného Mgr. L. S.. Zalovani povaZuje tvrzeni Zalobce, Ze jeho dopis je toliko
vyzvou k plnéni nahrady skody, za nepodlozenou fabulaci. Policejni organ ¢i statni
zastupce zhodnotili okolnosti a spoledenskou zavaznost jednani zalobce, ktera je
jednoznaéné v rozporu s lelem vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce soutasné i
v pritbéhu Hzeni o kizetiském prestupku pokradoval v urdzkach poskozeného Mgr. L. S.,
coz ma mj. plynout z obsahu prvostupniového rozhodnuti.

24.Zalovana zavérem poukazala na specificnost rozhodnuti o kazenskych trestech dle
4 / v 7/ /7 \4 4 Vv 4 v/ 4 M

zakona o vykonu trestu odnéti svobody a domniva se, ze v kazenském fizeni je
vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek, kazen a
bezpecnost ve véznici v realném case. Soucasné odkazala na usneseni Ustavaiho soudu ze
dne 21. 10. 2018, sp. zn. I. US 1785/08, a rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢.
j- 30 A 25/2019 - 57, z nichz plyne, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravaiho organu ¢i soudu.

25.Zalovana navrhla, aby krajsky soud Zaloby jako ned@vodné zamitl.

26.Zalobce v replice k vyjadteni Zalované rozporoval zavéry o prezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze lze v projednavané véci aplikovat
zavéry plynouci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2018, sp. zn. I. US 1785/08.
Zalobce uvedl, %e i pokud by bylo mo¥né na rozhodnuti v ¥zeni o kizetiském trestu
klast niz$i formalni i materialni pozadavky stran nalezitosti, nesmi takovy postup
umoznit absolutni popreni téchto zasadnich pozadavku na rozhodovani a s tim
spojenych prav a opravnénych zajmt osob, proti nimz se dané rizeni vede, a nesmi proto
byt v rozporu s principy pravatho stitu a projevem libovile. Zalobce se vyjadiil ke
sdéleni zalovaneé, ze skutecnosti rozhodné pro ulozeni kazenskeho trestu jsou mu znamy
zvlastni &nnosti. Zalobce je toho nazoru, Ze i presto musi byt dané skutetnosti
konkretizovany v napadenych rozhodnutich a obsazeny ve spravnim spise, aby se s nimi
mohl seznamit zalobce ¢i prezkumny organ. Nesouhlasi dale se zavérem, ze spolecenskou
nebezpetnost jednani Zalobce vyhodnotili statni zistupce a Policie CR p¥i predani spisu
zalované. Tyto zavéry je totiz nezbytné zjistit a ovéfit az v fizeni o kazetiském
prestupku.

27.Zalovana ve vyjadreni k replice zalobce reagovala na vys$e uvedené a shrnula, Ze fizeni o
kazenském prestupku vedla v souladu s pravnimi a vnitfnimi predpisy, postupovala dle
4 v/ v / ’ 4 v * o Ve 4 4 / Ve \4 /

ustanoveni prislusnych pravnich predpist. Pri rozhodovani o vysi a druhu ulozenych

kazenskych tresti zohlednila dosavadni chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti

o / N / v / v / v, o / Voo v /

svobody, zptsob spachani a zavaznost kazenskych prestupku. Zalovana povazuje ulozené
kazenskeé tresty za adekvatni mire provinéni zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti
tretl, hlavy prvni a druheé, dilu prvniho soudntho fadu spravniho. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované. O véci samé
rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovana udélili k takovému projednani véci souhlas
dle § 51 odst. 1s. 1. s.

29.Krajsky soud se nejprve vyjadii k namitkam, kterymi zalobce zpochybnil
prezkoumatelnost  jednotlivych napadenych rozhodnuti. Podle zalobce se zalovana
v oduvodnénich svych rozhodnuti omezila na vycet podkladl, znichz pfi vydani
rozhodnuti vychazela, avsak vice nerozvedla, jaké dukazy byly z danych dikaznich
prostredku ziskany ani na zakladé jakych Gvah byl zalobce shledan vinnym a byl mu
ulozen trest v nejprisnéjsi mozné sazbé. Z napadenych rozhodnuti neni zfejmé prokazani
toho, ze se skutek stal, ¢i neni vyporadano zavinéni. Zalobce dale uvedl, Ye pokud
zalovana vychazela z vypovédi poskozenych osob, neni z napadenych rozhodnuti zfejme,
co bylo jejich obsahem a jak zalovana hodnotila jejich davéryhodnost.

30.Zalobce povaZuje rozhodnuti o uloZeni kazeriskych trestt za nepfezkoumatelna i co do
odavodnéni druhu a vyse kazenského trestu. Povazuje za nedostatecné zduvodnéni
v podobé odkazu na pocet kazenskych tresti za celou dobu jeho vykonu trestu odnéti
svobody, protoze zalovana nezohlednila dobu vykonu trestu odnéti svobody, zavaznost
skutku, jeho nasledky ani osoba Zalobce. Zalobce namitl, e takové odtvodnéni je
nedostate¢né, paklize uklada nejprisnéjsi kazensky trest vjeho maximalni délce.
Odkazuje také na uziti neurcitych pravnich pojmd, jez vSak zalovana nijak nevymezila a
neni zrejmeé, jaky vliv mélo jejich naplnéni na rozhodovani o druhu a vysi trestu.

31.Krajsky soud na Gvod podotyka, ze napadena rozhodnuti, kterymi zalovana rozhodla o
opravnych prostredcich v podobé stiznosti dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, je nezbytné posuzovat ve spojitosti s prvostupriovymi rozhodnutimi
(rozhodnutimi o ulozeni kazenského trestu odsouzenému). Obecné totiz plati, ze veskeré
skutednosti a zavéry uvedené v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v /4 o v 4 4 4 4 4 /4
neni nezbytné nutné opakovat v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu druhého
stupneé.

32.Dale je treba uvest, ze cilem kazenskych trestu neni dalsi potrestani odsouzeného, ale
eV _V 4 4 v 4 v 4 4 .V 4 v/ v A
zajisténi a vynuceni kazdodenniho dodrzovani vnitfniho poradku ve véznicich ze strany
odsouzenych (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09).
Ustavni soud v citovaném usneseni odkazal rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ktery konstatoval, ze ,[...]jsou legitimni divody zajisténi bezpecnosti a
vereného poradku pro vyrvoreni zvlastnibo kazeriského rezimu ve véznicich, ktery umozni
dostatecné pruzné reagovat na poruseni povinnosti ze strany odsouzenych, vietné existence
odpovidajicich sankci, jejichZ uklddani neni v pravomoci obecnych soudsi“. Ustavni soud se
./ Ve 4 4 vV / VvV 4
vyjadfil k povaze rozhodnuti o kazenskych trestech rovnéz v usneseni ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. L. US 1785/08, ve kterém uvedl, ze na tato rozhodnuti nelze klast naroky
’ 4 . ’ 4 4 4 vV 4 v/ 4 M
srovnatelné s rozhodnutimi spravniho organu nebo soudu a pro kazenské fizeni je
vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snahu udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v realném Case.

33.Pravé zminéné zivéry Ustavniho soudu opakované cituje i Nejvy$i spravni soud, viz
napt. rozsudky ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26, a ze dne 13.7. 2017, ¢.j. 5 As
217/2015 - 43. Nutno ovsem dodat, ze i pfi zohlednéni specifik kazeriského fizeni je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnosti spravniho organu nalezité zjistit skutecny stav véci, resp. nalezité oduvodnit
ptijaté zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As
338/2018 - 50). Rozhodnuti o kazeniském trestu musi byt nalezité odtivodnéno, zalozeno
na dostate¢né objasnéném skutkovém zakladu a musi obsahovat vyporadani namitek
odsouzeného, a to 1 pres nizsi naroky, které lze na tato rozhodnuti klast (srov. rozsudek
Krajského soud v Ustni nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 5. 5. 2021, & j. 59 A
21/2021 - 20).

34.Krajsky soud konstatuje, ze zalovana v nyni posuzovanych ptipadech témto pozadavkim
dostala.

35.V napadeném rozhodnuti 1 zalovana uvedla, Zze povazuje kazensky prestupek za
dostatecné prokazany a odkazala zejména na svédecké vypovédi a na setfeni Oddéleni
prevence a stiznosti, ¢ j. VS-270620-19/CJ-2019-802210-1. Z rozhodnuti o uloZeni
kazefiského trestu odsouzenému ze dne 14. 2. 2020, & j. VS-40770-4/CJ-2020-802232KR,
se podava, ze zalobce dne 10. 12. 2019 ve 14:25 hodin v prohlizeci mistnosti ¢. 23 (sklad)
verbalné napadl zaméstnance oddélen{ logistiky p. M. slovy ,jd si t& pamatuju z Ecka, ty uz
mi nebudes zakazovar nic* a poté jej udetil pésti do obliceje. Nasledné se na misto
incidentu dostavil zaméstnanec zalované, p. H., kterého zalobce rovnéz verbalné napadl
slovy .ty zkurvenej opasdku, jd si té pamatuju” a uderil jej pésti do obliceje. Tim se dopustil
jednani v rozporu s § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

36.Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalované o nalezité zjisténém skutkovém stavu.
Soucasti spisu kazenského rizeni vedeného pod sp. zn. VS-40770/CJ-20202-802232-KR je
uredni zaznam pro podani vysvétleni svédka nstrm. R. V., ktery v dobé jednani zalobce
vykonaval strazni hlidku a kontroloval véci nové prichozich odsouzenych. Tento svédek
popsal jednani zalobce tak, jak bylo vymezeno v predchozim bodé. Soucasti kazenského
. . . 4 v v 4 4 /4 v v 4 v . M 4 4 v /
spisu je i zavére¢na zprava o provedeném Setfeni ve véci fyzického napadeni obéanskych
zaméstnancu. Tento podklad shrnuje jednotliva vysvétleni poskozenych a dalsich svédka
dle § 10 odst. 1 zakona ¢.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceske
republiky, a dale také zaznamy o pouziti donucovaciho prostredku. Krajsky soud k tomu
uzavira, ze spolené s lékarskymi zpravami doprovazenymi fotografickou dokumentaci
zuvedenych podkladi nepochybné plyne zavér o tom, ze zalobce se dopustil
vV v /4 4 v 4 v
predmétného kazenského prestupku.

37.V napadeném rozhodnuti 2 zalovana uvedla, Ze povazuje kazensky prestupek za
dostate¢né prokdzany, a odkézala na postoupeny spisovy material Policie CR.
Z rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu odsouzenému ze dne 25. 2. 2020, ¢&. j. VS-
47922-2/CJ-2020-802232-KR, se podavi, e Zalobce svym jednanim porusil povinnost
dodrzovat zasady slu$ného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, stanovenou v §
28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél zalobce porusit
tim, ze v dobé od 21. 10. 2019 do 5. 11. 2019 odeslal z Véznice Horni Slavkov jménem
spoluodsouzeného B. bez jeho védomi nejméné ¢tyti dopisy, v nichz vystupoval jménem
tohoto spoluodsouzeného a ¢inil jeho jménem rizna prohlaseni (zadal o zménu obhajce
z divodu ztraty davéry, stézoval si na policistku, ktera méla odsouzeného B. mudit atd.).

38.Krajsky soud se i v tomto prfipadé ztotoznuje se zavérem zalované o nalezité zjisténém
skutkovém stavu. Z podkladt shromazdénych v pribéhu karného fizeni je zfejmé, ze
predmétné dopisy napsal zalobce. Zalobce je na dopisech uveden jako odesilatel (zalobce
. . V4 v o 4 \4 v/ / v 4 v
je bez finanénich prostredkd, a proto ma moznost vyuzivat bez thrady sluzebni postu,
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musi ale byt uveden jako odesilatel na ptislusnych dopisech). Vézenskou sluzbou byl
zajistén 1 dopis, ktery skutecné psal sam odsouzeny B.. Pfi porovnani pisma, kterym jsou
psany tyto dopisy, je evidentni, ze se jedna o odli$né pismo. Sporné ¢tyti dopisy proto
nemohl psat odsouzeny B.. Pfi vyslechu konaném dne 22. 11. 2019 pak odsouzeny B.
vypovedél, ze predmétné dopisy nepsal a ze o nich ani nevi. Na otazku, jak je mozné, ze
zalobce znal Cislo jednaci jeho trestni véci, odsouzeny B. uvedl, ze kdyz s nim byl zalobce
na cele, tak mu dal predist usneseni o zahajent trestniho stihani. Odsouzeny B. dale uved],
ze nemél davod psat tyto dopisy. Neni pravda, ze by ho néjaka policistka mucila.

39.V prubéhu karného fizeni zalobce uvedené skuteCnosti srozumitelnym zptsobem
nerozporoval (k tomu v podrobnostech viz nize). Teprve v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem vznesl namitku, ze dopisy sice napsal, ale ulinil tak na zakladé dohody
s odsouzenym B., dle jeho pokynu a sdélenych informaci. Zalované vsak nelze vyditat, ze

4 4 / v i 4 i M 4 v i
se v napadeném rozhodnuti nezabyvala vsemi namitkami, které by zalobce hypoteticky
mohl uplatnit. Povinnosti zalované bylo zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
. Vv Ve e ’ \ 4 4 v_ 7
pochybnosti, coz ucinila. Soud navic neshledal, Ze by uvedena tvrzeni uplatnéna
v \4 4 v/ 4 o 17/ M 4 v i v v
zalobcem az vsoudnim fizeni byla zpusobila zpochybnit zavéry, k nimz dospéla
zalovana. Soud souhlasi s zalovanou, ze tato tvrzeni jsou nevérohodna. Zalobce uvedl, ze
dopisy odesilal v obalkach se svou zpétnou adresou na naklady spravy véznice, nebot
odsouzeny B. byl bez finan¢nich prostredkt. Pokud by tomu tak ale skuteéné bylo, pak
by odsouzeny B. mél sam moznost odesilat korespondenci na naklady véznice. Nedava
v/ (] /v v v / . .
smysl, aby k tomu vyuzival pomoci zalobce. Zavér, ze zalobce a odsouzeny B. jednali ve
/- / v v i \4 v v / i . v
vzajemné shodé, nutné neplyne ani z toho, ze v predmétnych dopisech jsou obsazeny
Udaje, které se zalobce nemohl dozvédét jinak nez od odsouzeného B.. Jestlize spolu po
néjakou dobu sdileli jednu celu, pak je snadno predstavitelné, ze odsouzeny B. zalobci
tyto Udaje pti vzajemném hovoru sdélil a zalobce je nasledné zneuzil bez jeho védomi.

40.Také v napadeném rozhodnuti 3 Zzalovani uvedla, ze kazensky prestupek ma za
dostatetné prokizany a odkizala na spisovy materidl postoupeny Policii CR.
Z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. VS-
47877-2/CJ-2020-802232-KR, plyne, %e Zalobce svym jedndnim porusil povinnost
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, stanovenou v §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost zalobce porusil tim,
ze napsal a odeslal dopis svému stanovenému obhajci, v némz v vodu reagoval na
ukondenou kauzu slovy ,S., tu kauzu mobl probrit jen stitni konfident nebo diplny hriup® a
nasledné pokracoval vy¢tem pozadavkd, kde mimo jiné pozadoval posilani mési¢niho
kapesného 1000 K¢ po dobu 48 mésich se slovy ,varuj se nesplnit jediné z téchto
poZadavki, v tom pripadé se mds na co tésit, ostatné jako kazdy st, zkurvysyn“.

41.Krajsky soud 1 v tomto ptipadé konstatuje, ze zalovana vychazela z nalezité zjisténého
skutkového stavu. Predné je tfeba poukazat na odevzdani véci ke karnému projednani
Policii CR ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. KRPK-83059-22/TC-2019-190972-VK, ktera shledala, Ze
jednani zalobce mtiZe naplnit znaky skutkové podstaty precinu vydirani dle § 175 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz jen ,t. z.“), avSak posoudila jednani
7alobce jako majici nizkou spoletenskou nebezpeénost. Zalobce se soucasné dopustil
daného jednani v prostorach véznice, a i ztohoto divodu Policie CR rozhodla o
odevzdani véci ke kiarnému projednani. Soudasti postoupeného spisového materialu je
poté trestni oznameni ze dne 16. 10. 2019 podané Mgr. L. S. spoleéné s pfedmétnym
dopisem, Gredni zdznamy o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 t. f. poskozenym Mgr. L.
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S. a Zalobcem jako podeztelym. Krajsky soud konstatuje, Ze shromazdéné podklady nade
vs$i pochybnost prokazuji, ze se zalobce dopustil predmétného kazenského prestupku.

42.Krajsky soud zaroven povazuje za nutné zdaraznit, ze zalobce v prabéhu jednotlivych
kazenskych tizeni konkrétné neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly svédéit proti
/4 v \4 M v v / 4 v / v o
zavéru o tom, ze se dopustil predmétnych kazenskych prestupka.

43.V kazetiském Yizeni vedeném pod sp. zn. VS-40770/CJ-2020-802232-KR (fzeni, z n&j?
vzeSlo napadené rozhodnuti 1) se zalobce jako podeztely ze spachiani kazenského
prestupku odmitl dne 10. 12. 2019 vyjadrit k popisu skutku v zaznamu o kazenském
prestupku, jehoZ soulésti byla i vypovéd svédka nstrm. R. V.. Zalovan4 rovnéZ umoznila
zalobci vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich
v souladu s § 47 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce k tomu sdélil,
e ,M. se md chovat slusné, H. podobné“. Zalobce poté podal dne 14. 2. 2020 stiZnost proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, v niz jako podstatné divody stiznosti uvedl
toliko ,,0bsab rozhodnuti.

44.V kazetiském Yizeni vedeném pod sp. zn. VS-47922/CJ-2020-802232-KR (napadené
rozhodnuti 2) se zalobce jako podeztely ze spachani kazeniského prestupku vyjadril dne
24.2.2020 tak, ze vlastnorucné napsal formulaci v latinském jazyce, jejiz obsah neni
srozumitelny. Zalovana rovné? umoznila Zalobci vyjadtit se ke viem skuteénostem, které
se mu kladou za vinu, a dikazim o nich v souladu s § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, k demu? se Zalobce odmitl vyjadfit. Zalobce byl rovné? ve vztahu
k danému kizetiskému prestupku vyslechnut Policii CR. Z protokolu o vyslechu svédka,
& j. KRPU-181390-90/TC-2019, plyne, Ze %alobce po seznimeni s predmétem vyslechu
uvedl, ze ,,si vysetrovatel déld prdel, poté se mél zalobce postavit a zacit se nesrozumitelné
modlit (pravdépodobné latinsky, nebo jazykem pFipominajicim latinu). Zalobce nijak
dale nekomunikoval a neodpovidal na zadné dotazy, pricemz na nasledna pouceni také
nereagoval. Zalobce poté podal dne 25. 2. 2020 stiZnost proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, vniz opét uvedl jako podstatné divody stiznosti pouze ,o0bsabh
rozhodnuti®.

45.V kazeniském Yizeni vedeném pod sp. zn. VS-47877/CJ-2020-802232-KR (napadené
rozhodnuti 3) se zalobce jako podezfely ze spachani kazeniského prestupku vyjadril dne
24. 2. 2020 nasledujicim zpusobem: , Toto 7izeni je naprosto absurdni, dokazujici pravni
rozklad v této totalitni zemi.“ Zalovani rovnéZ umoznila Zalobci vyjadiit se ke viem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich vsouladu s § 47 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, k demuz se zalobce taktéz odmitl vyjadtit.
Zalobce byl i v této véci vyslechnut Policii CR. Z t¥edniho zaznamu, & j. KRPK-83059-
9/TC-2019-190972-VK, plyne, e Zalobce vyuzil svého prava dle § 100 odst. 2 zikona &
141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,t. £.%), a v dané véci
nevypovidal. Zalobce poté podal dne 26. 2. 2020 stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, v niz opét uvedl jako podstatné divody stiznosti ,obsah rozhodnuti®,
k cemuz doplnil, ze zada ,,0 vydini tr. spisu z této kauzy jako i té véerejsi™.

46.Zalobce k tomu namitl, Ze Zalovani mu klade k tiZi skute¢nost, Ze nepopfel svou vinu a
nenavrhoval provedeni diikaz{, coz povazuje za rozporné se zasadou, dle niz nikdo neni
povinen sam sebe obvitovat (nemo temetur se ipsum accusare). Soud této namitce
neptisveddil. Zalobee jisté nebyl povinen tvrdit skute¢nosti a navrhovat dikazy ve svij
prospéch, jeho procesni pasivita ale do jisté miry predznamenala obsah rozhodnuti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 31 A 15/2020

ulozeni kazenského trestu ¢i rozhodnuti o stiznosti. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
nebylo povinnosti zalované domyslet za zalobce ptipadné namitky a na tyto hypotetické
namitky reagovat.

47.Krajsky soud uzavira, ze v posuzovanych pripadech byl nalezité zjistén skutkovy stav a

4 /v 4 M 4 4 M \4 4 /4 v / o

napadena rozhodnuti zalované ve spojeni s rozhodnutimi o ulozeni kazenskych tresta

odsouzenému obstoji jako prezkoumatelna, byt jsou odtivodnéna pomérné stroze. Soud

tento zavér ¢ini i s ohledem na vyse citovanou judikaturu a na skute¢nost, ze zalobce sam

v prubéhu kazenskych fizeni nic nenamital a ze ziskanych dikaznich prostfedka jeho
vina jednoznac¢né vyplyva.

48.Zalobce rovnéZ povazuje za protipravni ve vztahu ke véem napadenym rozhodnutim, %e
v fizeni o ulozeni kazenského trestu rozhodla stejna osoba v prvanim stupni a posléze i
jakozto orgin rozhodujici o stiZnosti jako opravném prosttedku. Zalobce ma tedy za to,
ve rozhodujici osoba byla podjatd. V kizenském tzeni vedeném pod sp. zn. VS-40770/C]J-
2020-802232-KR rozhodl vedouci oddéleni vjkonu trestu, mjr. Mgr. P. S., jako spravni
organ prvniho stupné. V fizeni o stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti nasledné
rozhodl feditel zalované, plk. Mgr. J. M.. V kazenskych fizenich vedenych pod sp. zn.
VS-47922/CJ-2020-802232-KR a pod sp. zn. VS-47877/CJ-2020-802232-KR rozhodl
specialni pedagog, Ing. Z. C., jako spravni orgin prvniho stupné. V Hzeni o stiZnosti
proti prvostupnovému rozhodnuti nasledné rozhodl vedouci oddéleni vykonu trestu,
mjr. Mgr. P. S.. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze v prvnim stupni rozhodovala
stejna osoba, ktera posléze rozhodovala 1 v fizeni o stiznosti, a tato namitka tak neni
nedtvodna.

49.Zalobce dale uplatnil nimitky proti tomu, jakym zptsobem byla odiivodnéna vyse
uloZeného trestu v pripadech, v nichz zalovana rozhodla napadenymi rozhodnutimi 1 a 2.
V prvnim pripadé zalovana dle Zzalobce postupovala v rozporu s § 47 odst. 2 zakona o
vykonu odnéti svobody, protoze vysi ulozeného trestu zduvodnuje pouze poctem
kazenskych trestl za celou dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody. Nezohlednila vsak
pro vysi ulozeného trestu dobu vykonu trestu odnéti svobody, zavaznost skutku,
nasledkd ¢i osobu zalobce. V druhém pripadé zalovana opét zduvodnila ulozeni
kazenského trestu pouze odkazem na predchozi kazenska potrestani. Rozhodnuti je sice
dle zalobce o néco podrobnéjsi, nicméné opira se pouze o predchozi kazenskeé tresty a
zalovanad rovnéz vice nerozvadi neurlité pravni pojmy ,zovldst zdvazny kazerisky
prestupek” a jedndini v hrubém rozporu s vicelem vykonu trestu odnéti svobody“, jez pravni
Uprava nezna.

50.Krajsky soud k uvedenym namitkim konstatuje nasledujici. V prvnim ptripadé
z rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu odsouzenému ze dne 14. 2. 2020 plyne, ze
zalobce je zarazen ve tfeti prostupné skupiné vnitini diferenciace (PSVD), ve vykonu
trestu odnéti svobody byl devatenactkrat kazensky trestan, naposledy pak byl trestan dne
25. 10. 2019 kézeniskym trestem UOMPZ na 7 dni. Zalovani dile konstatovala, Ze
zalobce se dopustil opakované zavazného kazenského prestupku, protoze za poruSovani
zasad slusného chovani byl trestan také napt. v srpnu 2018 za nevhodné chovani vidi
lékati trestem v podobé celodenniho umisténi do uzavieného oddilu. Tyto skutecnosti
dle zalované odtvodnuji ulozeni pfisnéjsiho kazenského trestu. Krajsky soud povazuje
takové odiivodnéni vyse ulozeného trestu za dostatené. Ackoliv zalovania uvadi
v napadeném rozhodnuti strucné, ze [ulloZeny kdzerisky trest je dmérny zdvaznosti
spdachaného prestupku”, z prvostuptiového rozhodnuti plyne, ze zalovana se neomezila
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pouze na konstatovani poctu jiz ulozenych kazenskych tresti. Zhodnotila i osobu
zalobce a jeho chovani v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, které oduvodruje
ulozeni prisného trestu pti horni hranici zakonné sazby. Soud tak uzavira, ze ulozeni
kazenskeho trestu je v souladu s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ve druhém ptipadé zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti opét pomérné strucné, ze
JLulloZeny kazerisky trest je imérny zdvaznosti spachaného prestupku, pricemz kdzerisky trest
mu byl uloZen v dolni poloviné rozsabu, kterou pro dany drub kdzeriského trestu stanovi
ZVTOS.“ V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 27. 2. 2020
v 4 v \4 M v v 4 M v / M v .V 4
vsak dale konstatovala, ze zalobce je zatazen ve tfeti skupiné prostupné skupiné vnitfni
diferenciace, cil programu zachazeni neplni a nevytvafi podminky pro zarazeni do
vyhodnéjsi skupiny vnitfni diferenciace. Zalobce byl opakované kazensky trestan,
4 4 v 4 v / 4 o
naposledy dne 14. 2. 2020 trestem celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 20 dnd
’ v o v . ~ / / v v . )
za napadeni zaméstnanct véznice. Zalovana dale uvedla, ze se zalobce dopustil zvlast
4 v 4 4 v / v M M 4 4 4 / Vv
zavazného kazenského prestupku a jeho jednani bylo v hrubém rozporu s tcelem
vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud také v tomto pripadé shledal oduvodnéni
vyse ulozeného trestu za dostate¢né. Zalovana vedle predchozich kazenskych potrestani
M 4 v v / 4 4 M v/
(mj. toho, které bylo predmétem napadeného rozhodnuti 1) poukazala i na ptistup a
chovani zalobce pfi vykonu trestu odnéti svobody. Oduvodnéni vyse ulozeného trestu,
ktery zalovana ulozila v dolni poloviné zakonné sazby, je proto v souladu s § 47 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ucel vykonu trestu odnéti svobody je
definovany v § 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,[(]celemn vykonu trestu
odnéti svobody (ddle jen trest) je prostiedky stanovenymi timto zikonem pisobit na
odsouzené tak, aby sniZovali nebezpeci recidivy svého krimindlnibo chovini a wvedli po
propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych
Cinit a zabrdnit jim v dal$im pdachani trestné (innosti.“ Jedna se tedy o pojem, ktery je
vymezen pravnimi predpisy, a z predlozeného spisového materialu nepochybné plyne, ze
. 4 /7 vV . v / / V M . IV 4 \4 /
jednani zalobce je v rozporu s takto urcenym ulelem. Pokud jde o pojem ,zvlast zavazny
kazensky prestupek®, ten jiz pravni Uprava nezna. Skutecnost, ze se zalovana vice
nezabyvala jeho vymezenim, ale neni zpuUsobila ptrivodit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobci nebyl ulozen trest ani v horni poloviné sazby ulozeného
kazenského trestu, a je tak zrejmeé, ze zalovana navzdory této formulaci neshledala dany
prestupek jako dosahujici nejvy$si mozné miry zavaznosti.

52.Ve vztahu k véci, v niz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim 1, Zalobce dale

53.

namitl, ze Zalovand postupovala v rozporu s § 49 odst. 1 zikona o odnéti svobody, protoze
ulozila zalobci kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na
20 dni, aniz by provedla predchozi posouzent jeho zdravotni zpiisobilosti. Tato namitka je
rovnéz neduvodna. V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 14. 2.
2020 je na druhém listu jednoznaénym zpisobem uvedeno, ze zalobcova zdravotni
zpusobilost pred nastupem vykonu kazeniského trestu byla posouzena dne 11. 2. 2020,
dne 14. 2. 2020 a byla posouzena i v pribéhu jeho vykonu dne 25. 2. 2020. Zalovani
proto postupovala v souladu s § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle
kterého je k ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu a
umisténi do samovazby nezbytné predchozi posouzeni lékate, ze odsouzeny je zdravotné
zpusobily podrobit se tomuto kazenskému trestu.

Ve vztahu k vécem, v nich zalovana rozhodla napadenymi rozhodnutimi 2 a 3, pak
zalobce namitl, Ze podkladem pro zahajeni predmétnych kazenskych fizeni byla kontrola
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jeho posty zameéstnanci zalované, ¢imz doslo k poruseni ochrany listovniho tajemstvi dle §
17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

54.Tato namitka neni duvodna. V pripadé, vnémz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim 2, zalobce zaslal predmétné dopisy Policii CR, konkrétné Krajskému
reditelstvi policie Usteckého kraje, a Krajskému statnimu zastupitelstvi Usti nad Labem.
Na podkladé takto zaslanych dopisa, na nichz byl jako odesilatel uveden zalobce, Policie
CR provedla Setreni a dospéla k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny lin. Policejni organ vsak predal véc dne 17. 2. 2020 zalovane,
z duvodu podezteni z jednani majiciho znaky prestupku na useku proti oblanskému
Ve / .. / M 4 4 o4 v 4 4 4 /4
souziti, nebo jiného jednani majictho znaky prestupku dle posouzeni spravniho organu.
Tim, ze zalobce predmétné dopisy zaslal zminénym subjektim, stalo se jeho jednani
v v v v 4 M M 4 4 4 / v v \4 4 4
predmétem Setfeni policejniho organu, ktery posléze véc predal zalované. Timto
o v A / . . v ;e v
zpusobem se soucasné Uredni korespondence dostala do dispozice zalované, jez tedy
nepostupovala v rozporu s § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

55.V pripadé, v némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim 3, zalobce zaslal svému
obhajci, Mgr. L. S., dopis, ve kterém reagoval na skonlené trestni fizeni slovy ,S., tuto
kauzu mobl probrit jen stdatni konfident nebo dplnd hriiup“ a pozadoval mj. zasilani

v /v 7/ 4 v vV / o Ve 4 4 4 4 /4 o
mési¢ntho kapesného 1000 K¢ po dobu 48 mésict ¢i zaslani adres statnich zastupet,
policistt a soudca, kteri vystupovali v této kauze. Dopis zakondil slovy ,varuj se nesplnit
jediné z téchto poZadavkii - v tom prFipadé se mas na co tésit, ostatné jako kazdy st. zkurvysyn®.
Obhajce zalobce nasledné podal 15. 10. 2019 trestni oznameni pro podezfeni z precinu
vydirani dle § 175 odst. 1 t. z. Policie CR posoudila jednani zalobce jako jednani s nizkou
spoleCenskou nebezpecnosti, a protoze se jej zalobce dopustil v prostorach véznice,
odevzdala véc dne 3. 2. 2020 véznici za G¢elem projednani v karném fizeni v kompetenci
v . v M / v/ v o v o / v v /4 v v
feditele véznice. Také v tomto pripadé je tedy zirejmé, ze zalovana se nedozvédéla o
obsahu dopisu, ktery zalobce zaslal svému obhajci, v dusledku kontroly zalobcovy
korespondence, ale v dusledku Setfeni policejnitho organu na podkladu trestniho

4 4 4 / 4 4 Vv o v b ’ 4 M 4 4
oznameni a nasledného odevzdani véci véznici ke karnému projednani.

56.Zalobce konecné také namitl, Ze vevéci, vniz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim 3, z od@vodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému
/ 4 v M Vv 4 v 4 4 4 vV 4 Vv
nevyplyva, viem je spatrovano naplnéni skutkové podstaty kazenskeho prestupku.
Krajsky soud konstatuje, ze popis skutku, poruseni zdkonem stanovené povinnosti a
ulozeni kazeriského trestu jsou dostatené urcitym zplsobem vymezeny ve vyroku
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému a této namitce tak rovnéz nelze
prisvedcit.
V. Zavér a naklady fizeni
57.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
o 4 . \4 v/ 4 v . . v/ /4 i v 4 Ve /v
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 > v . v /. v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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59.Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 7. 2020 ustanovil k zastupovani zalobce v tomto
fizeni advokata Mgr. Vaclava Pichu. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
zalobce plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne o
odmeéné ustanoveného zastupce samostatnym usnesenim poté, co dany zastupce vy¢isli (a
ptipadné i dolozi) své vydaje, k cemuz jej soud touto cestou vyzyva.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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