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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: N. B., nar. xx. x. xxxx, statni ptislusnost Ukrajina,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzeniského

kraje, Nadrazni 2, 306 28 Plzeni

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 7. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j.
KRPP-78763-10/CJ-2021-030022

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, & j. KRPP-78763-10/C]J-2021-030022,
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizinct X podle § 124 odst.
1 pism. b), ¢) a e) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky za
UcCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena vsouladu s § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct na 60 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Dtivodem pro
vydani rozhodnuti byla mj. skutenost, ze zalobkyné dne 28. 6. 2021 v ramci pobytové
kontroly dle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd v ubytovacim zarizeni v P.
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nebyla schopna prokazat svoji totoznost predlozenim cestovniho ani jiného dokladu
totoznosti. Nasledné bylo zji$téno, Ze ji bylo Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort dne 28. 3. 2021 ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi {lenskych stata
Evropské unie a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statd a to na dobu 3 roky. Lhuta k vycestovani ji byla stanovena na 20 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Byl ji vyznacen vyjezdni pfikaz s platnosti do 28. 4. 2021
a od 29. 4. 2021 se tedy zdr¥ovala na izemi CR neopravnéné, a proto byla na misté dne 28.
6. 2021 zadrzena podle § 76 odst. 1 tr. radu pro podezfeni ze spachani preinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakona.
Dle vypisu z Cizineckého informaéniho systému bylo dale zjisténo, ze je v evidenci
nezadoucich osob od 8. 4. 2021 do 29. 4. 2024. V schengenském informa¢nim systému je
vedena od 29. 4. 2021 do 27. 4. 2024. Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, %e svym pobytem
od 29. 4. 2021 mari vykon rozhodnuti, presto po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestovala, nebot nema penize a bala se, ze ji matka zabije, kdyz se vrati domua na
Ukrajinu bez penéz. Asi mésic bydli nacerno na ubytovné s pritelem Z. S., s nimz udrzuje
vztah vice nez 15 let. Pro legalizaci svého pobytu neucinila zadné kroky. Méla cestovni pas
Ukrajiny platny do 14. 2. 2021, ktery ji byl cca pred 1 mésicem ukraden, kradez nehlasila.
Od roku 2013 nepozadala o vydani nového cestovniho dokladu, nebot neméla penize. Na
Ukrajiné ma vlastni byt, kdyby méla moZnost ztGzemi CR vycestovat, uréité by
vycestovala, na Ukrajiné ji nehrozi zadné nebezpeci, avsak nema zadné finanéni prostredky
na vycestovani, bude se snazit si je nékde pujéit. Toto posledni tvrzeni povazoval zalovany
za cCelove, aby se zalobkyné vyhnula zajisténi.

I1.
Zaloba

. V podaneé zalobé zalobkyné konstatovala, ze byla rozhrnutim zkracena na svych pravech,
nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména se pouze povrchnim zpasobem vénoval otazce,
zda zalobkyné je ¢i neni rodinnou prislusnici obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, neopatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel
tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, oddvodnéni jeho rozhodnuti je nedostatecné
ohledné Gvah, jimiz se tidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti je nepfimérené v kontextu celkového jednani
4 v \4 /4 M 4 Vev/ v 4 v . **V_V 4
zalobkyné, bylo mozné aplikovat mirnéjsi opatfeni ve formé tzv. alternativ k zajisténi.
V pripadé zZalobkyné jsou dany prekazky vycestovani, nebot existuji zavazné dvody
domnivat se, ze je rodinnou pfislusnici obana EU a zajisténim bylo zasazeno do jejiho
prava na soukromy a rodinny zivot a to pfesto, ze v prubéhu fizeni jasné uvedla, ze ma na
/ 7 A v/ . ’ / . /N N v ’ v "’ v

tzemi CR pritele litevské narodnosti, s nimz zije 15 let a v soucasné dobé sdili spole¢nou
domacnost. Navic si na Gzemi CR do budoucna mtze vcelku jednoduse upravit pobyt
prostrednictvim zadosti o tzv. prechodny pobyt pro rodinné pfislusniky obcdand EU.
Rozhodnuti je tak neptezkoumatelné a zatizené vadou fizeni, nebot zalovany neucinil

o v/ 4 . .. . Ve 4 i v/ v 7/ v
vubec zadné kroky pro to, aby postavil na jisto, zda je ¢i neni rodinnou prislusnici obcana
EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci. S ohledem na tyto
skuteénosti byly dany davody pro aplikaci podstatné mirnéjSich opatfeni ve formé
. eV _V 4 v 4 4 4 \4
alternativ k zajisténi. Napt. se mohla na adrese X na pokyn spravniho organu zdrzovat a
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byt zde v uvedeny cas k zastizeni pro tcely provedeni pobytové kontroly, rovnéz mohl
. .y . .. . v ;. . v - .,
spravni organ zalobkyni ulozit povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii
stanovené a zalobkyné rovnéz spravanimu organu nabidla, Ze se mize pokusit zapujcit si
finan¢ni prostredky pro slozeni finanéni zaruky. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany
M v v 4 o M \4 v 4 /v 4 v 4
ani jednu z téchto moznosti vibec nezohlednil a moznost ulozeni zvlastnich opatteni
vubec nezminuje, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Dale jsou
dany zasadni pochybnosti o tom, zda muaze byt 0lel zajisténi, tedy spravni vyhosténi
zalobkyné do zemé puvodu, vibec realizovano, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti by
mobhla platit za rodinného ptislusnika obdana EU ve smyslu ustanoveni § 15 a zdkona o
pobytu cizinct a v tom pripadé by bylo mozné vyhostit ji pouze za podstatné prisnéjsich
podminek dle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany se vsak moznymi
v /v i i 4 4 vV _V 4 v v 4 /
prekazkami realizace spravniho vyhosténi zalobkyné z pohledu prava na soukromy a
M / V- v v b / v \4 eV Ve v v v
rodinny zivot zalobkyné nijak nezabyval, presto, ze jiz 15 let zije spolecné s obcanem EU a
jejich vztah tak je srovnatelny s manzelstvim. Posouzeni skutecnosti, zda zalobkyné je ¢i
neni rodinnou pfislusnici obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, je v jejim pripadé zasadni zejména pro posouzeni vyhlidek realizace spravniho
vyhosténi. S ohledem na to, ze zalovany ji tvrzeny vztah s partnerem nijak nerozporoval,
neni jasneé, z jakého davodu potom jeho existenci vubec nepromitl do rozhodovani o jejim
zajistént.

. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného o nezbytnosti jejiho zajisténi, nebot v jejim
ptipadé by postacovalo ulozeni mirnéj$iho opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, avsak zalovany ani jednu ze zde uvedenych moznosti nijak nezohlednil a ani ji

A . v/ \4 Ve . 4 v / v oV /
nezminuje, ¢imz uéinil rozhodnuti neprezkoumatelnym. Adresa na ubytovné muze byt
dostupna pro spravni organy pro dalsi Gkony v fizeni, nebot zde byla pti pobytové
kontrole zastizena a je zde tedy dohledatelna.

. K moznosti slozit finanéni zaruku zalobkyné uvedla, ze ackoli v prabéhu fizeni uvedla, ze

4 . v 7/ v 4 4 v VvV 4 v v oV . . .
nema financni prostredky k vycestovani, vzdy rovnéz uvadéla, ze se mtze pokusit o jejich
zapujCeni a zalovanému proto nic nebranilo zeptat se, ke kterému datu je schopna kauci
slozit. Zaroven bylo mozno uvazovat o ulozeni alternativy ve smyslu povinnosti
pravidelné se hlasit spravnimu organu v jim urdeném Case.

. K argumentu zalovaného, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem
4 / b4 \4 v v /4 4 ’ 4 vV _V 4
vycestovani, nebot zalobkyné v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z izemi CR nevycestovala, zalobkyné uvedla, ze odivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni
Vv 7 oV 4 4 4 o v N4 /7 4 ’ vV V. /
opatreni nemuze pouze odkazat na zakonné divody opravrujici spravni organ k zajisténi,
ale musi jit nad ramec téchto divodd, coz se vsak nestalo. V podstaté jediny dvod, pro
ktery zalovany moznost uloZeni mirnéjsich opatfeni zamitl, je jeji neopravnény pobyt,
resp. skute¢nost, ze nevycestovala z izemi v dobé spravnim organem stanovené. Pokud by
vSak byl pobyt zalobkyné opravnény, resp. pokud by vycestovala ve lhuté stanovené
spravnim organem, spravni organ by se vibec kdvaham o jejim zajiSténi a
korespondujicim Gvaham o jeho alternativach vibec nedostal, nebof v pripadé
opravnéného pobytu zlogiky véci nelze cizince zajistit. Bylo-li by pfistoupeno na
* Vv /4 4 /4 /v 4 v 4 M v .
argumentaci zalovaného, nebylo by mozné zvlastni opatfeni aplikovat v podstaté nikdy,
nebot aplikace zvlastnich opattenti je spojena s neregulérnim pobytem daného cizince vzdy.
Rozhodnuti o zajisténi je neptfimérené, prestoze mél zalovany vice moznosti, jak se se
i /7 vV v v/ Ve Ve c v/ Vevy v / M v . Ve
situaci zalobkyné vyporadat, prikrodil k nejpfisnéjsi mozné varianté postihu a pritom se
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zcela nedostateénym a povrchnim zplisobem zabyval moznosti uplatnéni alternativ
k zajidténi. Zalovany nijak nezohlednil délku pobytu Yalobkyné na tzemi, ktery trva 16
let, od roku 2006 na Ukrajiné nebyla, coZ svédéi o mife jejich vazeb na CR, jakoZ i to, Ze
hovofti plynné éesky, coz svéd¢i o vyssim stupni jeji integrace do Ceské spolecnosti.

. Nelze rovnéz prehlédnout, ze dobu k vycestovani prekrocila o pouhé dva meésice a
zavaznost jejiho protipravniho jednani je tedy nizka. To vSe hovofti pro predpoklad, ze
v v .. i M / 4 4 i v VvV Ve 4 v
zalobkyné bude svoji pobytovou situaci na uzemi dale aktivné fesit. Ma za to, ze
rozhodnuti vykazuje prvky svévole, je zcela jednostranné, nepfimérené a nezohlednuje
vSechny relevantni skutenosti, zejména ohledné vztahu sjejim partnerem, kdyz se
v / VVe v b 4 v v v / Vv /
zalovany zaméftil pouze na skutecnosti jdouct v neprospéch zalobkyné. Z vyse uvedenych
divodl zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Ve vyjadreni k zalobé dne 3. 8. 2021 zalovany projevil svij nesouhlas s zalobou, shrnul
dosavadni zjistény skutkovy stav véci, z néjz pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel.
Konstatoval, ze zajisténi zalobkyné bylo ukonéeno jiz dne 9. 7. 2021 dle ustanoveni § 127
odst. 1 pism.) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné v zarizeni podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany a nasledné byla zajisténa Ministerstvem vnitra Odborem azylove a
migra¢ni politiky rozhodnutim ¢. j. OAM-79/LE-BE01-VL14-PS2021 ze dne 9. 7. 2021.
Zalovana splnila zakonné podminky zaji$téni cizince za Glelem spravniho vyhosténi.
Zalovani se v napadeném rozhodnuti zabyvala reilnosti dosaZeni Glelu zajidténi, tj.
realizace spravniho vyhosténi a pfi posouzeni jeho realnosti postupovala v souladu se
zakony a sustalenou rozhodovaci praxi soudu vcetné Usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, v fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti predbézné posoudil moznost existence prekazek
vycestovani a dospél k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi na Ukrajinu je potencialné
mozna.

. K namitce tykajici se neulozeni nahradniho opatfeni zZalovany uvedl, ze zalobkyné
pobyvala na tizemi bez opravnéni od 22. 11. 2014 a bez platného cestovniho dokladu od 15.
2. 2015, aniz ucinila kroky kvycestovani zGzemi. Nasledné vydané pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektovala a nadale protipravné setrvala na Gzemi
Ceské republiky a z opakovaného jednani zalobkyné je tak zcela ziejmé, ze nehodna

/ X / . v/ / / ’ v ’
respektovat zakony Ceské republiky, mati vykon pravomocnych rozhodnuti a ulozeni

’ Vev/ V. 4 v V.V _ / v/ 4 /v M 4 4 v. .V 7/

mirnéjstho opatreni nez zajiSténi v zarizeni za ucelem realizace spravniho vyhosténi by
bylo nedostate¢né, nebof neskyta zaruku vycestovani z tzemi Evropské unie v uréené
lhtité. Napadené rozhodnuti je neuloZeni nahradniho opatfeni fadné a konkrétné
zjisténymi skute¢nostmi odivodnéno. Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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9. Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhate
k tomu stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni
jednani vsouladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

10. Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodt, pricemz se vsouladu s¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 i 4 4 / i
spolecnych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i
’ . i . ’ .7 7 . Ve ’ 4 4
novymi skute¢nostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

11. Dne 12 .8. 2021, tedy poté, co bylo v projednavané véci vyhlaseno rozhodnuti,
bylo soudu doruceno podani zalobkyné ze dne 10. 8. 2021 a Cestné prohlaseni Z. S., ktery
uvedl, Ze je partnerem zalobkyné, ziji spolu od roku 2005 a sdili spolecnou domacnost na
adrese P..

12. K tomuto se zalovany vyjadril s tim, ze dle zdznamu v Cizineckém informacnim
systému méla Zalobkyné povoleny pobyt v Ceské republice za Géelem zaméstnaneck karta
v dobé od 15. 9. 2012 do 30. 4. 2014, avsak v rodinnych vazbach neni uveden zaznam o
tvrzeném partnerstvi se Z. S. ani postaveni rodinného prislusnika obcana EU. Z. S. ma
v Cizineckém informacnim systému evidovany prechodny pobyt ob¢ana EU od 26. 4.
2011, pri¢emz v rodinnych vazbach nema uvedeny zadny zaznam, ani osobu zalobkyné,
coz je v rozporu s jejich tvrzenimi.

13. K uvedenym skutecnostem vsak soud, s ohledem na to, ze byly soudy sdéleny az po
vyhlaseni rozhodnuti, nepfihlizel.

V.
Rozhodnuti soudu
14. Zaloba neni dvodna.
15. Podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) vyhlasky ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 v. .V 7/
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v ’ 4 vV _V / **V v 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani, pokud je
nebezpedi, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,

4 / . ’ ./ Ve / / ’ . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl
zjevny zjeho jednani, ev. pokud cizinec nevycestoval zUzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ev. pokud je cizinec evidovan v informaénim systému
smluvnich statg.

16. V posuzované véci predchizelo vydani zalobou napadenému rozhodnuti
7alovaného ze dne 28. 3. 2021 ¢&. j. KRPP-34319-13/CJ-2021-030022, jimZ bylo Zalobkyni
uloZeno spravni vyhosténi, a byla stanovena doba, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a to na dobu 3 roky. Z odivodnéni tohoto
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rozhodnuti vyplyva, e bylo vydano na zikladé toho, %e Zalobkyné na dzemi Ceské
republiky pobyvala bez platného opravnéni k pobytu od 22. 11. 2014 a od 15. 2. 2015 bez
platného cestovniho dokladu, pfi¢emz neudinila zadné kroky k odstranéni tohoto
dlouhodob¢ zivadného stavu. Zalobkyné tehdy uvedla, 2e v Ceské republice nem4 74adné
ekonomické zavazky, pribuzné ani osobu, kvuli které by ukonceni pobytu na Gzemi bylo
nepfimérené, v domovském staté ma matku a dva syny, v pfipadé navratu do domovského
statu ji nic nehrozi, chce se dobrovolné vratit na Ukrajinu. Spravni organ s ohledem na
uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, ze se nebude jednat o zasah nepfiméfeny do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V dobé vydani uvedeného rozhodnuti se
zdrzovala na jiné adrese nez vdobé realizace pobytovée kontroly dne 28. 6. 2021.
Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné prevzala dne 28. 3. 2021.

17. Z protokolu o podani vysvétleni z 28. 6. 2021 sepsaného po provedené pobytové
kontrole, v ramci niz bylo zjisténo, ze zalobkyné mafi spravni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vyplyva, ze zalobkyné si byla védoma povinnosti vycestovat z Ceské republiky,
av$ak tuto povinnost nesplnila, coz odavodnila tim, Ze nema penize a boji se, ze ji matka
zabije, vrati-li se na Ukrajinu bez penéz. To, ze neucinila zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, odtvodnila nedostatkem penéz a tim, ze ji nikdo nepomohl. Zije nacerno na
ubytovné s pritelem, s nimz udrzuje vztah jiz 15 let. Sdélila, ze v Ceské republice ani
v Evropské unii nema zadnou osobu, kvuli které by ukonéenti jejtho pobytu na Gzemi bylo
nepfimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Uvedla, ze chce
vycestovat do svého domovského statu, kde ji nehrozi muceni, trest smrti, nelidske ¢i

V. 7 /7 4 4 Ve .. / v/ v . M . v_ 7/ M
ponizujici zachazeni nebo trest ¢i jiné nebezpeci. Uvedla, ze nedisponuje finanénimi
v ’ 7 A / / o A o / ’
prostredky k pobytu na 4zemi CR, naslednému vycestovani a zaplaceni nakladt spravniho
fizeni, ale bude se je snazit nékde pujcit.

18. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné si byla védoma své povinnosti opustit uzemi
CR ve lhaté do 28. 4. 2021. Tedy meéla dostatek cCasu toto realizovat a vyhnout se
pripadnym nasledkm vyplyvajicim z poruseni této povinnosti, presto tak neucinila.

19. Pokud zalobkyné v tomto fizeni argumentuje tim, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval skute¢nosti, ze by sohledem na tvrzené skutecnosti
prinejmensim mohla byt rodinnou ptislusnici ob¢ana EU- svého zivotniho pftitele litevské
narodnosti- pak je tfeba odkazat na vyjadreni zalobkyné v ramci vySe uvedeného podani
vysvétleni (viz bod 14. tohoto rozhodnuti), z néhoz zalovany pti svém rozhodovani
logicky vychazel a nelze mu proto vytykat, Ze se touto otazkou blizeji nezabyval a to
obzvlasté za situace, kdy se zalobkyné shodné vyjadrila i v ramci fizeni o ulozeni spravniho
vyhoSténi. Zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot s odkazem na vztah k tomuto

v/ M 4 v M \4 4 . /v o \4 /
priteli tak zalobkyné argumentuje az v ramci podané zaloby a z tohoto duvodu zalovany
jeho existenci ve svém rozhodnuti zohlednit nemohl a vychazel z jejich tvrzeni, ze nema na
, 7 A v/ ’ . ’ . ;.
tzemi CR zadné rodinné vazby a na Ukrajinu se vratit chce.

20. Pokud zalobkyné zalovanému vytyka, ze se nezabyval otizkou uplatnéni
zvlastnich opatteni za (celem vycestovani dle § 123b vyhlasky ¢. 326/1999 Sb., pak je tfeba
zohlednit, ze zalobkyné ménila mista svého pobytu a na ubytovné, na niz se zdrzovala
v dobé pobytové kontroly, se zdrzovala nacerno. Vzhledem k pobytové historii zalobkyné
zalovany spravné predpokladal, ze by zvlastni opatteni nebyla G.¢inna a jejich ulozeni proto
shledal nedostalujicim, kdyz hrozilo nebezpeli opétovného nerespektovani pravnich
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predpisu a zmareni vykonu spravaiho rozhodnuti za situace, kdy zalobkyné jiz v minulosti
porusila zakon o pobytu cizinct a zmarila vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi tim, ze
ve stanovené lhiité neopustila tizemi CR, ¢emu predchizelo, %e od 22. 11. 2014 na tzemi
Ceské republiky pobyvala bez platného opravnéni k pobytu a od 15. 2. 2015 bez platného
cestovniho dokladu.

21. Zalobkyné dile vytyka zalovanému, Ze nevyuZil moZnosti uloZit ji povinnost sloZit
penézni prostredky dle § 123b odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 326/1999 Sb. a poukazuje na to,
ze prekazky pro proveditelnost této alternativy nejsou na strané zalobkyné, ale spise na
strané spravniho organu, avsak pomiji, ze sama tuto moznost v prubéhu spravniho fizeni
nenavrhla. Naopak zminila, ze odcestovat chce, ale v realizaci tohoto kroku ji brani
nedostatek finanénich prostredkt, ptricemz moznost jejich vypujcky zminila vyluéné
v souvislosti s realizaci odcestovani.

22. Zalobkyné dile namit, e 7alovany nijak nezohlednil délku jejtho pobytu na
tizemi CR, aviak zcela pomiji, Ze se na uzemi CR zdrzuje sice dlouhou dobu, avsak bez
platného opravnéni k pobytu, bez platného cestovniho dokladu a pres ulozené vyhosténi.
Pokud zalobkyné dochazi k zavéru, ze zavaznost jejtho protipravaiho jednani je nizka,
nebot dobu k vycestovani prekrodila o pouhé dva mésice, pak nelze prehlédnout, ze tato
doba byla relativné kratka pouze z toho duvodu, Ze nesplnéni povinnosti vycestovat bylo
zjisténo pri pobytové kontrole.

23. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany predtim, nez pfistoupil
k zajisténi zalobkyné, moznosti vyuziti ulozeni zvlastnich opatteni zabyval a zohlednil v té
souvislosti konkrétni okolnosti této véci, jez mj. vyplynuly i z tvrzeni zalobkyné a zvazil
osobni, majetkové i rodinné poméry zalobkyné, jeji dosavadni chovani a existenci a
charakter porusSovani vefejnopravnich povinnosti souvisejicich s pobytem zalobkyné na
Gizemi CR a vyho$tovacim Fzenim, kdy byl odivodnény predpoklad, e Zalobkyné
nebude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci vyhosténi a naopak se mu bude
vyhybat. S jeho zavérem, ze v tomto konkrétnim pripadé je dGvodné nebezpeli, ze by
mirnéj$i donucovaci opatteni vedouci k realizaci vyho$téni Zalobkyné z CR nebyla G¢inna,
se soud ztotoznuje s ohledem na dosavadni jednani zalobkyné, nerespektovani v minulosti
ulozeného vyhoSténi a jeji zajisténi proto shledava priméfenym. V té souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, &.j. 7 As 76/2011-
50 ,, zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatieni podle § 123b
zdkona o pobytu cizincd. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit
k uloZeni zvlastniho opatieni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
ulozila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili,
nebort’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodu také
zdakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda ulozenim zvlastnibo
opatteni neobrozi vykon spravnibo vyhosténi. UloZeni zvldstnibo opatreni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni, a zarovern neexistuje divodnd obava, Ze by
byl uloZenim zvldstnibo opatveni obroZen vykon spravnibho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo
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drubého predpokladu pak jsou zcela samostatnymi duvody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatieni za ticelem vycestovini ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinci.

24. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 5. 7. 2021 v souladu
s ustanovenim § 3a pism. a) bod 4 ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zadost o udéleni
mezinirodni ochrany a odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky vydal dne 9. 7. 2021 rozhodnuti OAM-79/LE-BE01-VL14-PS-2021, jimz
zalobkyni zajistil v Zatizeni pro zajisténi cizincd X po dobu trvani spravaiho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a doba trvani
zajisténi byla stanovena do 22. 10. 2021. V dusledku toho doslo v souladu s § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinc k ukonceni zajisténi zalobkyné v zatizeni pro zajisténi
cizincg.

25. Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany
skuteénosti svéddici ve prospéch i neprospéch Zalobkyné. Uvahy Zalovaného netrpély
7Adnymi vnitfnimi rozpory & zjevnymi nesprivnostmi. Zalovany se s moZnosti uloZeni
zvlastnich opatteni zalobci vyporadal v mezich zakona dostate¢né. Napadené rozhodnuti
respektovalo vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy,
véetné pobytové historie Zalobkyné na tizemi CR, a jeho odtvodnéni bylo dostateéné a
prezkoumatelné.

26. Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
spravné a zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady tizeni

27. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
kdy by na nahradu nakladd tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému viak 74dné niklady ¥izeni nad rimec b&éZné Gfedni &innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnika
fizeni ptiznana (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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