34 A 24/2018-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: ].S.

bytem ............

zastoupen Mgr. Jifim Crhou

advokatem se sidlem Kopecna 940/14, 602 00 Brno
proti

v , o e 4 °/ ’ v 7
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/95560-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/81637-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nikladd ¥Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Crhovi, advokatovi se sidlem Kopecna

940/14, 602 00 Brno, se prizndvd odmeéna ve vysi 3.146 K¢, kterou mu soud vyplati
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy zalobci nepfiznaly doplatek na bydleni. Spor je o to, zda pti posuzovani
jeho zadosti mély zohlednit najemné ve vysi 7.000 K¢, které zalobce podle dolozené
smlouvy plati své matce jako pronajimatelce bytu, kde bydli. Spravni organy to
povazovaly za likvidaéni pro zalobce. A ucelové, aby dosahl pfiznani predmétné davky.
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Podle zalobce tomu tak neni. Zavéry spravnich organt mu také ztézuji péci o jeho

nezletilého postizeného syna. Krajsky soud musel posoudit diivodnost téchto zalobcovych
.

namitek.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalobce pozadal dne 21. 3. 2017 o doplatek na bydleni podle § 33 zikona & 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Mezi spolecné posuzované
osoby v prislusném tiskopise zatadil svého nezletilého syna. V informacich o uzivaném
bytu uvedl, Ze bydli v byté 2+1 v rodinném domé a plati najemné ve vysi 7.000 K¢. Spis
obsahuje smlouvu mezi zalobcem a M. S. (,matka Zalobce) ze dne 1. 5. 2015, jejim¥
predmétem je najem bytu, a kterou se zalobce zavazuje platit své matce najemné ve vysi
10.000 K¢ (,najemni smlouva®). Ptiloha ¢. 2 najemni smlouvy vedla ke snizeni najemného
na 7.000 K¢ (,najemné®).

Utad prace CR - krajska pobolka v Brné (,afad prace®) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 1326/2018/KUR, sp. zn. UP/47324/2017/HN, zalobci doplatek na bydleni nepfiznal
(,rozhodnuti Gfadu prace®). Odtvodnéné naklady na bydleni podle Gradu prace {inily
4.009,27 K¢. Do piijmu urad prace zalobei zapocetl pridavek na dité ve vysi 700 K¢,
prispévek na bydleni za anor 2017 ve vysi 5.280 K¢ a prispévek na zivobyti za bfezen 2017
ve vy$i 5.100 K& Castka na Zivobyti spole¢né posuzovanych osob &nila 5.590 K¢&. PHjem
zalobce a spolecné posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti po
Ghradé odtvodnénych nakladu na bydleni, snizenych o pfispévek na bydleni, tedy nebyl
nizsi, nez Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob [§ 33 odst. 1 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi].

Utad prace oviem nezohlednil nijemné. Posuzoval totiz celkové socilni a majetkové
poméry zalobce. Podle § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi
socialnimi poméry rozumi i podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Posuzuje se vtomto kontextu iwvyuZivani jiného nez vlastniho majetku, které
umozriui zpravidla osoby blizké. Pokud se tak déje na zakladé nijemni smlouvy, je
stanovené najemné financnim ziskem treti osoby. Proto jej v odivodnénych nakladech na
bydleni nelze zohlednit. Nelze ho tak zapoéitat v souvislosti s vyuzivanim majetku rodicu.
Matka zalobce méla zvazit primérenost najemného vaéi prijmum zalobce, aby pro né
nebylo likvidatni a nebylo pouze G&elové pro pfiznani davek. Utad prace zdraznil, Ze
doplatek na bydleni neslouzi 4plné kompenzaci nakladt na bydleni.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Zalovany ptezkoumal celé rozhodnuti
Uradu prace a jeho soulad spravnimi predpisy (vletné fizeni, které mu predchazelo),
protoze zalobce v prodlouzené odvolaci lhtté nedoplnil své blanketni odvolani.
Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/95560-921, sp.zn. SZ/MPSV-
2018/81637-921 (,rozhodnuti zalovaného®), zalovany potvrdil rozhodnuti Gfadu prace a
zamitl odvolani Zalobce. Zalovany zopakoval jednotlivé ¢stky odivodnénych nékladd na
bydleni, pfijmua zalobce a stanovené castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob. Vytkl
Uradu prace, ze chybné uvedl dastku zivobyti syna zalobce jako zivotni minimum
nezaopatreného ditéte od 6 do 15 let. Syn zalobce totiz v mésici podani zadosti dosahl 16
let. Zaméril se pak 1 na nezapocteni najemného. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46 (,rozsudek desatého senatu®)
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se zalovany ztotoznil s uradem prace v otazce nezohlednéni najemného. V oblasti davek
pomoci v hmotné nouzi je podle néj tfeba zohlednit jejich subsidiarni povahu a klast
prvotni duraz na zabezpecdeni v ramci rodiny. S ohledem na pfijmy Zalobce je najemné pro
néj likvidacni. Jeho vysi si zalobce se svoji matkou nastavil tak, aby mohl poté viéi statu
uplatnovat narok na doplatek na bydleni. Nezahrnuti najemného do odavodnénych
nakladu na bydleni proto bylo spravné.

III. Obsah zaloby

Zalobce namita, ¥e pravni nazor vedouci k nezohlednéni najemného mezi odtvodnénymi
naklady na bydleni odporuje zakonu. Najemné, byt hrazené na zakladé najemni smlouvy
mezi Zalobcem ajeho matkou, neodporuje dobrym mravim. Zalobce ma v péd
invalidniho syna, ktery musi pobyvat ve specialné upravenych prostorach, jaké ma
k dispozici v misté obyvaném na zakladé najemni smlouvy. Lelekovice, kde bydli, jsou
spadovou oblasti Brna, coz ovliviiuje vysi obvyklého najemného. V predmétnych
cenovych relacich neni bézné mozné v dané lokalité obstarat za srovnatelné financni
prostredky bytovou jednotku vyhovujici pozadovanym kritériim, zejména pozadavkim
zalobcova invalidniho syna. Jakakoliv bytova jednotka by vyzadovala specialni Gpravy,
které by dale prodrazily sjednané najemné, pokud by na né pronajimatel vibec ptistoupil.
Najemné nedosahuje neprimérfené vyse.

Zalobce dale namit4, Ze neobstoji poukaz ¥alovaného na rozsudek desatého senatu. Krajsky
soud sice poté v téze véci rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, C. j. 41 A 64/2016-94 (,rozsudek
krajského soudu®), zalobu zamitl, nicméné toto rozhodnuti zalobce napadl dstavni
stiznosti. Rizeni o ni vedené pod sp. zn. I. US 3237/18 v dobé vzneseni Zalobnich bodd
jesté neskoncilo.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti Gfadu prace. Jeho nedostatky
konstatoval ve svém rozhodnuti i1 zalovany, podle kterého: ,Ufad prace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl jasné a prehledné dtvody neptiznani doplatku na bydleni
(nesplnéni podminky ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) ZPHN), chybné uvedl castku
v: " « r7 / ’ . v .
zivobyti syna odvolatele.“ Zalovany tato pochybeni bagatelizoval, protoze podle jeho

/ / M v v i 4 /7 IV 4 v M
nazoru udajné nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti ufadu prace. O neprezkoumatelnosti

/7 IV 4 v v/ v v / vV /4 M M 4

rozhodnuti Gradu prace, svéd¢i 1 skuteCnost, ze ufad prace sice konstatuje nemoralnost

/- 4 4 v 4 4 v i Ve o / i .. / v v Ve 4
najemni smlouvy, ale chybi v ném odkaz na pravni predpis ¢i jakékoliv jiné presvédcive
odavodnéni tohoto pravaiho nazoru.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného nezapocteni predepsaného najemného podle najemni smlouvy ve vysi
7.000 K¢ do oduvodnénych naklada na bydleni potvrdil rozsudek desatého senatu, ktery se
tykal primo zalobce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si zalobce se svoji matkou nastavili
najem v této vysi, aby mohli nasledné vuci statu uplatiiovat narok na doplatek na bydleni.
Rozhodnuti zalovaného ani Gradu prace neobsahuje formulaci, Ze by najemné odporovalo
dobrym mravim. O obvyklost vyse najemného pak v této véci nejde. Spis dale neobsahuje
zadny doklad o postizeni syna zalobce, které by bylo nutné kompenzovat. Syn zalobce
neni od roku 2013 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely prispévku na
pédi. Zalovany mohl v souladu s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu v odvolacim
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fizeni provést jisté korekce rozhodnuti Gfadu prace, které jinak neodporovalo pravnim
predpisum a bylo spravné.

V. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi, aby stéZejnim argumentem ve prospéch rozhodnuti Zalovaného byl
rozsudek desatého senatu. Nema moznost resit svou bytovou situaci jinak nez bydlenim
v dané nemovitosti v X. Neni podstatné, ze jde o nemovitost jeho matky. Hlavni je, Ze tyto
prostory jsou zpusobilé k tomu, aby je obyval spolu se svym invalidnim synem. Pro
zalobce je prakticky nemozné opattit si jiné bydleni za srovnatelnych cenovych podminek
a stejné obyvatelnosti pro potreby jeho syna. Témito skuteCnostmi se vSak spravni organy
nezabyvaly a hodnotily pouze formalni situaci. Zalobce zopakoval, %e o jeho ustavni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu vdobé podani repliky je$té Ustavni soud
nerozhodl.

VL Jednani pred krajskym soudem

Dne 25. 8. 2021 se konalo jednani ve véci. Zalovany se z néj omluvil. Zalobce se v den
jednani telefonicky omluvil pro zdravotni indispozici. Zadal kvili ni o odroceni jednani.
Samosoudce ovsem tuto zadost nevyhodnotil jako divodnou. Zalobce mél pravni
zastoupeni a nedolozil svoji indispozici vcas, jelikoz netvrdil a ani se zjeho projevu
nejevilo, ze by $lo o indispozici nahlou. Zalobce se tedy mohl omluvit mnohem drive pred
jednanim, o jehoz konani védél. K zadosti o odroceni se pti jednani pridala 1 substitutka
/4 v v / Vv 4 v/ /v i / v 4
zastupce zalobce. Kromé vyse uvedeného prani zalobce odkazovala i na chybné oznaceni
4 4 v 4 4 M 4 4 v M4 4 v 4
napadeného rozhodnuti v predvolani k jednani. Samosoudce ovsem jeji navrh na odroceni
zamitl. Chybné oznadeni napadeného rozhodnuti bylo zjevnou chybou v psani. Zastupce
v M / 4 vV o. v 4 4 v M v 4 v 4 eV v
zalobce ve stejné zpravé jako predvolani obdrzel 1 poucent o slozeni soudu, kde jiz bylo vse
spravné. Pfedmét rizeni byl zrejmy. Na vsech pisemnostech sedéla i znacka soudniho spisu,
do kterého substitutka zastupce zalobce byla tti tydny pred jednanim nahlizet. Ostatné 1
pti jednani byla poté viditelné pripravena na ,spravnou véc*.

Krajsky soud dal substitutce zastupce zalobce moznost namitnout podjatost samosoudce.

Namitku podjatosti vSak nevznesla. Odkazala na sva podani, nalez krajsky soud shrnul

obsah vyjadreni zalovaného a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Dalsi dikazni navrhy

nebyly vzneseny, a¢ substitutka zastupce zalobce zminila, Ze je mohl mit zalobce, pokud

by se jednani po odroceni konalo v jeho pritomnosti. Po zavére¢ném navrhu a kratkém
v v / . ’ ;.

preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Z.aloba neni diivodna.

Krajsky soud predesila, ze se v poslednim roce prakticky totoznymi namitkami ve
skutkové i pravné obdobnych vécech zabyval ve dvou rozsudcich ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 22
A 21/2017-73 ad.j. 22 A 22/2017-74 (ty potvrdil i Nejvysst spravai soud rozsudky ze dne
15. 2. 2021, . j. 6 Ads 345/2020-18 a ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020-20), a take
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dvou rozsudcich ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 34 A 5/2018-75, a C. . 34 A 6/2018-75. Vsechny
tyto rozsudky vychazely ze zavért rozsudku desitého senatu. Ustavni stiZnost, kterou
valobce podal proti pHmo navazujicimu rozsudku krajského soudu, Ustavni soud poté
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. I. US 3237/18.
Krajsky soud neshledal divod, proc se v této véci od uvedené judikatury odchylovat.

Jak plyne zrozsudku desatého senatu, ,placeni nijemného mezi blizkymi pfibuznymi
obecné neni v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vsak treba vzit v potaz, ze rezim
davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj lerpaly davky jen
osoby, které se nachazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné nouzi).
Tento systém davek md slouZit k hmotnému zajisténi osob az v okamZiku, kdy nelze jejich
zdakladni Zivotni potveby zajistit jinym zpiisobem. Nelze opomenout, Ze primdarné je kazdy
povinen nejdrive pomoci sim sobé, nemad-li tuto mozZnost, ma mu pomoci rodina. Neni bez
vyznamu, ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (...).“. Rozsudek
desatého senatu vysvétluje, ze ,[a]limentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné
solidarity a jsou funkci rodiny samé. Je to zakonem ulozena povinnost pomoci druhému
v materialnim slova smyslu, ocitne-li se ve stavu nouze (...). Teprve dostane-li se osoba do
velkych obtiZi, vola na pomoc jind spolecenstvi, a konecné na poslednim misté je k pomoci
vyzyvan stat (...)“. (body 19 a 20 rozsudku desatého senatu)

Rozsudek desateho senatu proto uzavira, Ze ,[s] ohledem na subsidiarni charakter davek
. /7 * o o v / v/ v / Ve 4
pomoci v hmotné nouzi je tedy v odtvodnénych ptipadech mozné vyloucdit z hmotné
4 M v V7/e M 7 V7 Ve 4 v Vee/ /
nouze takové osoby, jejichz prijmy sice nedosahuji astky zivobyti, avSak ziji v takovych
socialnich a majetkovych pomérech, ze je nelogické a nespravedlivée poskytovat jim
v/ v Ve 4 4 4 /7 v v . .
prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou
v hmotné nouzi a nepotiebuji od stitu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich
Zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi v odtivodnénych pfipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni
MISEAY 4 /7 4 M 4 v M / \4 b M / v
osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po uhradé
odivodnénych nakladi na bydleni zarudit dostateCné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat. Celkovymi
*/ 4 i v 4 M / M 4 4
socialnimi pomeéry se dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozumi podil
rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. P77 posuzovaini celkovych
socialnich poméri prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vynzivini jiného nez
vlastnibo majetku, které umozZnuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 véta druha zakona o
pomoci v hmotné nouzi)“ (bod 21 rozsudku desatého senatu).

V neposledni fadé rozsudek desatého senatu primo viadi zalobei v dané véci doplnil, ze ,v
oblasti davek pomoci v hmotné nouzi je tfeba zohlednit jejich subsidiarni povahu a klast
prvotni duraz na zabezpeceni v ramci rodiny. V nynéjsim pripadé je klicove, ze matka
zalobci bydleni poskytla. Zalobcovy pHjmy sestavaly z pHidavku na dité ve vyii 610 K¢,
prispévku na zivobyti ve vysi 5163 K¢ a prispévku na bydleni ve vysi 250 K¢. Najem ve
vysi 7 000 K¢ Ize ve vztabu k prijmiim Zalobce povazovat za likvidacni. NSS md za to, Ze tento
ndjem byl v této vysi nastaven jen proto, aby Zalobce nasledné uplatrrioval vici statu ndrok na
doplatek na bydleni. Spravni organy postupovaly spravneé, pokud tento vydaj nezahrnuly do
odtvodnénych nakladt na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni. Na uvedeném
zdvéru nemiizZe nic zménit ani tvrzeni Zalobce, Ze toto reseni je nespravedlivé viici matce
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Zalobce, ktera je starobni dichodkyné a najemné potrebuje k pokryti nakladd na péci o
dum. Matce Zalobce svédci stejné jako Zalobci samotnému davky statni socialni podpory, o které
si miiZe poZadat, nemd-li dostatecné prostiedky k sihradé ndkladii na bydleni.“ (body 24-25
rozsudku desatého senatu).

Na pravé uvedené lze navazat i v projednavané véci. I zde je kliCové, ze matka zalobci
bydleni poskytla. Zalobcovy ptijmy sestavaly z pridavku na dité ve vysi 700 K¢, prispévku
na bydleni ve vysi 5.280 K¢ a prispévku na zivobyti ve vysi 5.100 K¢. Zalobee bydli se
synem v samostatné bytoveé jednotce v rodinném domé, jehoz vlastnikem je matka zalobce,
ktera rovnéz vtémze rodinném domé v samostatné bytové jednotce bydli. Za bydleni
podle najemni smlouvy plati zalobce své matce 7.000 K¢ mésicné. Utad prace zalobci
Ve 4 4 4 v o v/ 7/ 4 154 /4

nepfiznal narok na doplatek nabydleni pravé zduvodu nezapolitani najemného do
mésicnich vydaju. Krajsky soud md za to - stejné jako ve vsech drivéjsich citovanych vécech
-, Ze poZadovat ndjemné ve vysi 7.000 K¢ mésicné po synovi, ktery md prijem jen z prispévkii na
dité, bydleni a Zivobyti ve vyse uvedenych Cistkdch, je opravdu pro zalobce likvidacni. Vyse

/e /4 . v oA 4 o /4 Vv 4 \4 7
najemného vzbuzuje ve shodé s rozsudkem desatého senatu divodné podeztent, ze cilem
takového nastaveni najemného byla snaba, aby Zalobce ndsledné mohl uplatriovat vici statu
ndrok na doplatek na bydleni. Spravni organy proto opravnéné nezahrnuly tento vydaj
do oddvodnénych nakladt na bydleni ptivypoltu vyse doplatku na bydleni. Hlavni

4 . \4 vV N4 . v 4 /. /4 o v /. 4 o
namitka zalobce sméfujici proti nezapocteni najemného do odivodnénych nakladd na
bydleni proto neni davodna.

Zalobce také uvedl, e petuje o invalidniho syna, ktery musi pobyvat ve specidlné
upravenych prostorach. Tato tvrzeni vsak ni¢im neprokazal, jak spravné zalovany uvedl
ve vyjadreni k Zalobé. Zalobce ani nevyvrétil argument Zalovaného, %e jeho syn Zalobce
neni od roku 2013 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely prispévku na
péci (srov. k téz namitce také bod 46 rozsudku krajského soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 22
A 21/2017-73, a ¢. j. 22 A 22/2017-74, a bod 20 rozsudku krajského soudu ze dne 25. 8.
2021, ¢. . 34 A 5/2018-75, a ¢. j. 34 A 6/2018-75). Proto tato argumentace zalobce neni
divodna.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze rozhodnuti Gradu prace (i zalovaného) obstoji
z hlediska své prezkoumatelnosti, jiz Zalobce sporuje. Zalovany trefné odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které: ,[n]ejen za situace, kdy spravni organ
druhého stupné zmeéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne atoto rozhodnuti
potvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné, jestliZe jinak dojde k zdvéru, Ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.“ (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2013, C.j. 4 As
10/2012-48). To se presné stalo 1 v této véci, kde zalovany upresnil, ze urad prace prehleédl
novou skutecnost nabyti 16 let u zalobcova syna. Mél ovSem pravdu, ze to nemohlo nic
zménit na zavéru o nepriznani doplatku na bydleni, protoze hlavni proménnou v tomto
sméru bylo nezohlednéni najemného v oduvodnénych nakladech na bydleni.

Je pak pravdou, jak zalovany uvadi ve vyjadreni k zalobé, ze v této véci (na rozdil od véci
vV Vv / v 4 N4 i M o4 i . / . /v / Vv 4 * Vv /
fesenych predchazejicimi souvisejicimi rozsudky citovanymi vyse) urad prace ani zalovany
V. 7 [ &4 /4 4 4 4 / v v Ve 4 * Vv
neoznacuji najemné za nemoralni. Proto zde nesedi vytka zalobce, ze tak (ini, aniz by
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odkazoval na pravni zdroj tohoto svého nazoru. I namitky zalobce poukazujici na
tvrzenou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti proto nejsou dtvodné.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M VvV 4 . M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Krajsky soud urcil odménu ustanovenému zastupci ve vysi 3.146 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatG a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“). Tyto Ukony spolivaji v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a Gcasti na jednani pred soudem
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby po 300
K¢. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Soud proto zvysil jeho odménu o castku
546 K¢, odpovidajici této dani. Celkové tedy odména ¢ini 3.146 K¢. Tuto castku krajsky
soud vyplati ustanovenému zastupci v souladu s vyrokem IV. tohoto rozsudku na jim
uréeny bankovni Gcet.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2021

Martin Kopa

samosoudce



