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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: M. K., nar. X,
statni prislusnik Alzirské demokratické a lidové republiky,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 19, Praha 4,

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

/v .
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: L. H.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 19, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. CPR-8911-3/CJ-2021-930310-
V234,

takto:

I.  Zaloba se zamiti.
II. ZAdny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Osoba zlastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Pfedmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi neprimérené
zasahuje do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalobce minimalné od ervence 2019 do 20. 10. 2019 pobyval bez opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Proto s nim Krajske feditelstvi policie Stredoceského kraje zahajilo
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona
v . e o / e / . vV VvV vV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019 krajské reditelstvi
v M Ve 4 4 vV _V 4 v M v i / 4
zalobci ulozilo spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / 4 4 M M v v 4 /v /
Clenskych statu Evropské unie, stanovilo na dva roky. K zalobcové odvolani zalovany
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil. Zalobce totiz v prubéhu odvolactho fizeni poprvé
uvedl, ze je rodinnym prislusnikem obcanky Ceské republiky (osoby zacastnéné na rizeni).
Zalovany proto krajskému reditelstvi ulozil, aby toto tvrzeni provéfil a na zakladé
ucinénych zjisténi upravil dalsi procesni postup. Krajske reditelstvi nasledné pribralo jako
dalstho ucastnika fizeni osobou zlcastnénou na fizeni. Po jejim vyslechu dospél k zavéru,
ze by rozhodnuti o spravanim vyhosténi bylo viuci zalobei nepfiméfené. Prekvalifikovalo
proto spravni fizeni na fizeni ve véci rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych
stati Evropské unie. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. KRPS-287033-71/CJ-2019-
010022, krajske reditelstvi ulozilo zalobci povinnost opustit uzemi Evropské unie podle §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dobu k vycestovani stanovilo na 40 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi zalobce brojil odvolanim, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti krajského reditelstvi potvrdil.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f. s.), podanou k Méstskému soudu v Praze dne 21. 5. 2021 a postoupenou zdejsimu soudu
dne 28. 7. 2021, domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti krajského reditelstvi
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovany pti
hodnoceni dukazu prehlizi vypovédi zalobce a jeho druzky (osoby zacastnéné na ftizeni),
ktera jednoznacné uvedla, jakym zptsobem se zalobce podili na chodu domacnosti i na
/ Ve c */ /v v 4 v/ s \2 M 4 . 4 . Vv . M
péci o jejiho syna. Osoba zicastnéna na rizeni je na zalobci zavisla citové 1 ekonomicky. Je
nesporné, ze mezi sebou maji trvaly vzajemny citovy vztah a jsou si oporou. Zalovany
nezkoumal jejich vzajemnou miru zavislosti a dalsi Zalobcovy osobni a rodinné vazby
v Ceské republice. Nezabyval se ani vztahem zalobce a dcery osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Z obsahu spisu je zjevné, ze zalobcovo rodinné souziti nelze realizovat jinde. Je vSeobecné
/ v [ o v/ 1 7 ’ / . /7 V. v / X
znamo, ze cizincum, kteri opustili izemi Evropské unie, nebyva umoznén navrat do CR.
Povinnost opustit Gzemi by prakticky a nepochybné znamenalo rozbiti funkéni rodiny.
Napadené rozhodnuti proto predstavuje neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, osoby z(c¢astnéné na fizeni i jejtho syna. Zalovany ignoroval zalobcovy
argumenty, napadené rozhodnuti odtivodnil opakovanym porusovanim predpist.
Protipravni jednani zalobce pfitom nedosahuje takové intenzity, aby bylo posuzovano jako
v N R v/ / v 7 o > / V. Ve .
narusovani verejného poradku zavaznym zptusobem. Zalovany se nesnazil provérit kvalitu
zalobcova partnerského vztahu, fadné neprovéril moznost zalobcovy zpétné integrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.
11.

12.

3 58 A 3/2021

Zalovany se nesnazil fadné zjistit skutkovy stav véci, ¢imz rozhodnuti zatizil
v ’ .y . / Ve VvV < /
neprezkoumatelnosti, zejména pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota. Spravni organy pri svém rozhodovani nepostupovaly v souladu

s principem primérenosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhité podle § 172 odst.
1 zikona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formalni nileZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud konstatuje, ze v podané zalobé byla jako druha zalobkyné oznalena pani L. H..
Podanim ze dne 18. 8. 2021 tato osoba soudu sdélila, ze bude uplatnovat prava osoby
zulastnéné na tizeni. Soud proto postup této osoby v fizeni vyhodnotil tak, ze nehodlala
podat zalobu spolecné s zalobcem (jako druha zalobkyné), ale od pocatku bylo jejim
GUmyslem byt fizeni GCastna jako osoba z(castnéna na fizeni. O tom svédci téz to, ze na
vyzvu méstského soudu neuhradila soudni poplatek, resp. uhradila jej pouze za zalobce (k
tomu srov. sdéleni zalobcova zastupce zachycené v Grednim zaznamu na ¢l. 15 wverte
soudniho spisu). Ostatné soud by musel fizeni o zalobé osoby z(castnéné na fizeni pravé
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit [§ 47 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], ptipadné podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojent s § 68 pism. a) s. t. s. jako neptipustnou odmitnout, nebot osoba zic¢astnéna na
fizeni nevycerpala v fizeni pred spravnim organem radny opravny prostiedek (nepodala
odvolani). Soud s ni proto jedna jako s osobou ztcastnénou na tizeni.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot nebylo treba provadét dokazovani a zalovany
/ / v M \4 4 . 4 4

s takovym postupem vyslovné souhlasil. Souhlas zalobce s rozhodnutim bez jednani pak

soud predpoklada, nebot k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze nesouhlasi

s rozhodnutim véci bez jednani (§ 51 véta druhas. 1. s.).

Posouzeni zaloby
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie cizinci, ktery neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym staitem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se k § 50a zakona o pobytu cizinct ustalil zavér,
zeiv ptipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je tfeba posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti, a to podle kritérii § 174a téhoz zakona (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2018,
¢ j. 8 Azs 290/2018-27, ¢.3852/2019 Sb. NSS). Prestoze citované rozsudky
v podrobnostech nevysvétluji svlj nazor, ze bez hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi by nebyl nalezité implementovan ¢l. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES (tedy ze k nalezitému zohlednéni kritérii ¢l. 5
nepostaCuje jiz samotné nevyhosténi pti ulozeni mirnéjstho opatfeni, coz je prvotni
predpoklad pfimého uéinku smérnice), lze jejich zavér v zasadé prijmout. V kazdém
pripadé aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct totiz musi byt pfitomna alespon nevyiéena
Gvaha, zda se prednostné neuplatni néktery z ptimo aplikovatelnych prament
mezinrodniho (i unijniho) prava, tedy i &. 8 Umluvy nebo nékteré pravidlo smérnice
¢. 2008/115/ES.

Plati vsak take, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
v 4 . 4 v v / o4 /. 4 X 4 4 4
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak jsou vyrazné méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma na
Uzemi CR rodinné vazby, neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
v Ve  VV ’ ) . , . , Ve . e
predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je mimo jiné
tedy treba posuzovat, zda by vycestovani mohlo nepfimérené zasahnout jeho soukromy
a rodinny zivot. Nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince v dusledku
4 4 4 vV _V 4 / 4 . 4 /.. v /
vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35).

Podstatou sporu je nesouhlas zalobce se zptisobem, jakym se spravni organy vyporadaly
s otazkou zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle
zalobce je v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odGvodnéni ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech podstatnych pro véc,
resp. jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-75, ze dne
21. 5. 2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Soucasné je treba zdiraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organd obou stupna je treba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné dopliovat v obou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6
As 161/2013-25). Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly
jeho neptrezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvaiho stupné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti krajského teditelstvi vyplyva, ze se
spravni organy hodnocenim primérenosti svych rozhodnuti zabyvaly (srov. zejména s. 9 -
11 prvostupnového rozhodnuti a s. 5 az 6 napadeného rozhodnuti). Je pravdou, ze
napadené rozhodnuti z hlediska primérenosti obsahuje zcela obecné Gvahy, které zalovany
ve vztahu k zalobci neindividualizoval. Bez spojeni sodtvodnénim prvostupnového
rozhodnuti by tak napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu pro neprezkoumatelnost
nemohlo obstat. Soud nicméné vychazi ze shora pripomenutého principu, podle kterého
v/ 4 4 4 /4 o Vo Vv v /. v
tvori rozhodnuti spravnich organti obou stupna jeden celek, pricemz se mohou vzajemné
V.oV v . Ve v vV Vv v v J ’ -
argumentacné doplrovat. Soud je pfitom presvédéen, ze prvostupniove rozhodnuti vychazi
v v A / . v v p
z dostateCné zjisténého skutkového stavu a poskytuje prezkoumatelnou odpovéd na
v /o J 01V A / ’ v/ ’ v v oov/ ’
zalobcovy namitky vznesené v prubéhu celého spravniho fizeni, a to vcetné fizeni
odvolacitho. Soud v této souvislosti povazuje za nutné také zduraznit, ze zalobce
/ 4 4 Ve vV i 4 4 o 4
v podaném odvolani stran priméfenosti napadeného rozhodnuti zistal ve zcela obecné
v ’ / v o . v J v o Ve s /v v
roviné, namitl v zasadé jen tolik, ze zavéry ohledné jeho souziti s osobou zilastnénou na
v/ ’ v . ’ ’ AN /
fizeni povazuje za spekulativni (srov. bod V. prvni odstavec odvolani). Zalovanému proto
nelze prikfe vytknout, ze v napadené rozhodnuti setrval z hlediska této otazky taktéez
v obecné roviné.
Soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by spravni organy prehlizely vypovédi
4 /v v 4 v/ 4 M / /7 . / N4 .t
zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni a z nich vyplyvajici okolnosti tykajici se jejich
v 4 Ve / o 4 4 v 4 4 . /v [ 4 4 M
spolecného souziti (zpusob sdileni spolecné domacnosti, péce o syna, vzajemna zavislost).
Spravni organ prvniho stupné vyslovné konstatoval, ze vzal v potaz vztah zalobce s osobou
/ vV v 4 4 vV Vv / 4 4 \4 4
zGCastnénou na fizeni. Shodné zalovany uvedl na s. 4 napadeného rozhodnuti, ze tvrzeni o
Ve / / Vv v v/ 4 M A4 4 4 v /4 4 . v
souziti s osobou zlcastnénou na rizeni nikterak nepopira, sdileni spole¢né domacnosti mél
za prokazané (srov. s. 5). Zalovany naopak zduraznil, ze pravé z tohoto divodu bylo
o v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v ‘[ 4 v/ 4 M M
puvodné vedené fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti
M / 4 . / Vv . 4 v ’ 4 v / Ve / v
opustit uzemi. Krajske reditelstvi vsak dale uvedlo, ze spole¢né souziti od cervence 2020
nema za rodinny zivot a za souziti druh-druzka ve smyslu zdkona o pobytu cizinct. Tento
vztah nedosahuje takové dlouhodobosti, trvalosti a intenzity, aby ochrana zalobcova
soukromého zajmu byla upfednostnéna pred zajmem Ceské republiky. Krajské feditelstvi
také konstatovalo, ze zalobci rozhodné neupira pravo na osobni kontakt s jeho pritelkyni a
jejim synem, nebot jim nic nebrani realizovat spoleény zivot v Ceské republice poté, co si
4 ’ 4 4 4 Ve M v/ / Vv v /4 v/ 4 4
zalobce da své pobytové zalezitosti do poradku. Syn osoby zGcastnéné na rizeni neni
biologickym synem zalobce a spravnimu organu nebylo znamo, ze by doslo k osvojeni.
Osoba zGcastnéna na fizeni po celou dobu fizeni nedolozila zadny dokument prokazujici
. ey , . .o qe . YRRV . ’ ’ ’ Vv v . .
jeji udajnou graviditu. Krajské reditelstvi dale poukazalo na skuteCnost, ze cizinec
neopravnéné pobyvajici na Gzemi Ceské republiky nema moznost vykonavat pracovni
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¢innost, a nemuze si tak legalné opatfit financni prostredky na obzivu. O ekonomickém
aspektu, ktery by zalobce vazal k tzemi Ceské republiky, tudiz podle krajského feditelstvi
také nemuze byt rec.
Ze shora shrnutého je zjevné, ze spravni organy se povahou vztahu zalobce, osoby
zlastnéné na ftizeni a jejiho syna zabyvaly. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak neni davodna.
Soud se shoduje se spravnimi organy, ze byt muze byt vztah mezi zalobcem a osobou
zGCastnénou na rizeni hluboky a intenzivni, nebylo jej mozno v dobé rozhodovani
) ’ o Ve ’ c 1./ vV 1 ’ / v o . v v
spravnich organd oznalit za trvaly. Krajské reditelstvi spravné zduraznilo, ze zalobce se
s osobou ztcastnénou na fizeni seznamil (prostfednictvim socialnich siti) v dobé, kdy na
/. 4 / /4 i 4 o4 4 v/ 4 4 4 V_V 4
Uzemi pobyval v ramci probihajictho odvolaciho fizeni o spravanim vyhos$téni (v dubnu
2020, spolecné bydlet zacali o tfi mésice pozdéji). Jinym pobytovym opravnénim nikdy
M 4 v M /4 M 4 v 4 v M M
nedisponoval. Sam zalobce si byl nelegalnosti svého pobytu védom, této skuteénosti si byla
. / 4 M4 / v 1 v /v / Vv v 4 v/ 4 ~ Ve
(jak vyplyva z jeji vypovédi) védoma téz osoba zlcCastnéna na fizeni. Zalobce tedy zalozil
o . / /N X / . v ’ Voo .
svuj rodinny a soukromy zivot v Ceské republice s védomim, ze jeho pobyt zde je od
v/ / v 5 o ’ / ’ .. v Ve Vev v
pocatku neopravnény. Zalobce svij pobytovy status na Gzemi nijak neresil, pricemz si
musel byt védom toho, ze prijde okamzik, kdy bude muset svou pobytovou situaci resit.
Zalobce ani osoba z(castnéna tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti spole¢né zili jen
nékolik mésica. Soucasné nemohli vzhledem k uvedenym okolnostem spoléhat na to, ze
jejich vztah bude mozno bez zasadnich komplikaci na Gzemi Ceské republiky trvale
realizovat.
Pokud zalobce opakované namita, ze se spravni organy podrobné nezabyvaly jeho
vzajemnou zavislosti s osobou zuc¢astnénou na fizeni, musi k tomu soud uvést, ze zadny
stav zavislosti mezi témito dvéma osobami, ani mezi zalobcem a synem osoby zucastnéné
v/ 4 4 4 4 /v v 4 v/ ’ M \2
na rizeni, z provedeného dokazovani nevyplynul. Osoba zicastnéna na fizeni netvrdila, ze
by se jeji ekonomicka situace prichodem zalobce do spolecné domacnosti néjak razantné
proménila. Netvrdila ani, ze by se v pfipadé vedeni domacnosti bez pritomnosti zalobce (v
dusledku plnéni jeho povinnosti opustit Gzemi) dostala do ekonomicky obtizné situace.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sama osoba zGcastnéna na fizeni pripustila, ze
i . . V7 ’ ’ ’ ’ ’ 7 A ’ . .
zalobce nedisponuje zadnym povolenim k vykonu prace na tzemi Ceské republiky, jeho
4 4 V7. 4 / 4 / / o4
aktualni prijmy tak sestavaly z plateb za drobnou vypomoc od znamych pobyvajicich na
’ 7 A ’ . Ve Vv v/ v « ’ %
Uzemi Ceské republiky. Nevyplynulo pritom, ze by tyto ,pfispévky“ byly takove vyse,
aby ptipadna nepifitomnost zalobce na Gzemi vedla k zasadnim existenénim problémtim
Y% v 4 4 4 c 7 Y% v 4 v/ 4 7. v A
osoby zudastnéné na rizeni a jejiho syna. Osoba zucastnéna na rizeni zminila, ze ji zalobce
Ve /7 4 [ &4 \4 . 4 . v /7 4 . / ’ M . v /7
prispiva na jidlo a najem, zalobce na ni neni financni zavisly, ona sama diky jeho finané¢ni
pomoci ,nemusi mit vice praci, jako méla dfive“. Ze samotného vyjadieni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 J v N / 4 4
zulastnéné na rizeni tak zadna zavislost na zalobci nevyplyva. Ze shora shrnutého
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt pak vyplyva, ze se ,ekonomickym aspektem®
pobytu zalobce na Gzemi téz zabyvaly.
Co se tyle syna osoby ztlastnéné na fizeni, spravni organy nezpochybnily, ze o néj
4 4 . v 4 Ve / /v V.. Ve v v 4 v v \4 4
zalobce v ramci spolecného souziti téz pecCuje. Pripomnély vsak spravné, ze zalobce neni
jeho biologickym otcem - je tedy zjevné, ze i po opusténi Gzemi zde zistane osoba
/v v 4 v/ 4 v/ v /v ./ v/ 4 . Ve v
zGlastnéna na rizeni a pripadné téz otec jejiho syna, ktefi maji povinnost o néj pecovat. O
Ve *Vo / 4 oV /. Ve /v v 4
péli rodict tak napadenym rozhodnutim nemuze byt pfipraven. Osoba zlcastnéna na
v/ 4 v/ 4 o /4 / v SN Ve ey o V /7
fizeni neuvedla zadné duvody, pro které se na vychové a vyziveé jejiho syna nemuze podilet
. . . / v/ 4 * V7 4 . 4
jeho biologicky otec. V fizeni nevyplynuly ani zadné okolnosti, pro které by sama osoba
zlastnéna na fizeni nemohla o svého syna peCovat poté, co zalobce opusti (zemi.
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Z vypovédi zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni vyplynulo toliko, ze ve vztahu k synovi

/v v 7 v/ ’ . v . / VK . . / 7V . .
osoby zucastnéné na fizeni funguje zalobce jako ,druhy rodi¢“ (hraje si s nim, 4¢i ho jezdit
na kole, vodi ho do skoly atd.). Neexistuje zde tedy zadny specialni dtvod zavislosti, ktery
by poutal pravé zalobce a syna osoby zalastnéné na tizeni natolik, aby pécéi poskytovanou
zalobcem nemohl nahradit jeden z jeho rodicu.

Nelze ptisvédcit ani namitce, ze spravni organy nezkoumaly dal$i rodinné vazby zalobce
na Gzemi a vztah zalobce a dcery osoby zGcastnéné na rizeni. Krajské reditelstvi totiz
konstatovalo, ze na Gizemi Ceské republiky zije pouze jeden zalobctv vzdaleny ptibuzny,
jiné trvale zijici pribuzné v CR ani v Evropské unii zalobce nema. K tomu soud doplruje,
ze zalobce nikdy v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by stimto pfibuznym (jde ddajné o
vzdaleného pribuzného ze strany babicky) mél natolik intenzivni rodinnou vazbu, ktera
by vptipadé jejtho zpretrhani v duasledku povinnosti opustit Uzemi, znamenala
Ve VV ’or 2% v v v ’
nepfiméreny zasah. Co se tyce dcery zalobcovy druzky, soud nepovazuje za opomenuti,
[y v / / / .. c/ Ve ~ N
pokud se k jejimu vztahu se zalobcem spravni organy nijak nevyjadrily. Zalobce totiz
nikdy v prabéhu rizeni netvrdil, Ze by s dcerou osoby zGcastnéné na fizeni mél téz vztah
podobny vztahu rodinnému (vztahu otec-dcera). Netvrdil ani, ze by s nim tato osoba
sdilela spole¢nou domacnost, ¢i ze by na ném byla jinak zavisla. Ani osoba zGcastnéna na
v/ 4 M4 v/ v b *Vv 4 v i \4
fizeni svou dceru a jeji pripadnou vazbu na zalobce nijak nezminovala, neuvadéla ani, ze by
M i Ve v / 4 i 4 A M \2 4 4 M
s nimi dcera zila ve spole¢né domacnosti. Soud k tomu dale dopliuje, ze ze spravniho spisu
/ 4 v /v v / v/ 4 v 4 4 4 4
vyplyva, ze dcera osoby zicastnéné na fizeni byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
eV / vV 4 i 4 v v / Vv v v/ 4 4
jiz téméf devatenactileta a podle vseho s zalobcem a osobou ztcastnénou na fizeni nesdilela
spolecnou domacnost (srov. Gredni zaznam o mistnim Setfeni, nedatované prohlaseni dcery
osoby zcastnéné na fizeni zalozené pod polozkou 66 spravniho spisu a ostatné i tvrzeni
v / V v / v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v/ /
zalobce a osoby zUcastnéné na rizeni). V prubéhu spravniho fizeni tak nevyplynuly zadné
skutednosti, pro které by se spravni organy mély vénovat priméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska vztahu Zalobce a dcery osoby z(castnéneé na rizeni.

Namita-li zalobce zcela obecné, ze se spravni organy nevyporadaly s listinnymi diukazy
zalozenymi ve spise a ufednim zaznamem o mistnim Setreni, uvadi k tomu soud ve stejné
mire obecnosti, ze neshledal zadny podklad, ktery by snad spravni organy pfi posouzeni
v . v . / v Ve 4 4 / / 4 V o 4 /v
véci opomnély. Je zjevné, ze pri formovani svych skutkovych zavéru vychazely téz
/v 4 4 o 4 4 v Vv 4 .. \4 4 v 4 /4 Ve /
z Urednich zaznaml o mistnim Setfeni, na jejichz zakladu mély za prokazané souziti
zalobce a osoby z(c¢astnéné na tizeni ve spole¢né domacnosti.
Soud nezpochybriuje, ze pro osobu zlcastnénou na fizeni a jejtho syna by bylo
komplikované realizovat jejich rodinné souziti jinde (v zalobcové zemi ptvodu). Soud
nicméné musi zopakovat, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tzemi CR, nebof neni spojeno s
. ’ ’ v o7 / 7 A 4 . . /N
negativnim omezenim v podobé zakazu vstupu na Gzemi CR. Zalobci tedy nic nebrani
realizovat rodinné souziti s osobou zidastnénou na fizeni na tzemi Ceské republiky ihned
/ . / v/ V.7 / / v s 5 / / .
poté, co si obstara pfislusna pobytova opravnéni. Zalobcovo tvrzeni, podle kterého je
cizincim po opusténi tzemi znemoznén navrat do CR, je ni¢im nepodloZenou obecnou
spekulaci, ke které se soud nemtze relevantné vyjadtit. K namitce zalobce, ze jeho jednani
. . ’ /. ’ . v ’ 4 Vo 4 W4
nebylo tak intenzivni, aby mohlo byt posuzovano jako narusovani verejného poradku,
. . v J . 7o o v 7 4
soud toliko konstatuje, ze tato namitka se zcela miji sodivodnénim napadeného
rozhodnuti. Zalobci nebyla ulozena povinnost opustit izemi pro zavazné naruSovani
verejného poradku (zadny takovy dévod, pro ktery by mohl spravni organ ulozit
povinnost opustit tizemi ostatné § 50a zakona o pobytu cizincd ani neobsahuje), ale proto,
4 4 Ve 4 4 v 4 4 .. / v / 4
ze neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Cclenskym statem
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Evropské unie a na izemi pobyval neopravnéné.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy se otazkou pfimérenosti svych rozhodnuti
v v / v 4 4 4 v v / 4 4

prezkoumatelné zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze z provedeného dokazovani

v/ 4 o / v Ve Ve vV 4 4 v

nevyplynuly zadné divody, které by svédlily o nepfiméreném zasahu do zalobcova

soukromého a rodinného zivota a které by odtvodnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti

cizince na vizemi CR.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na uvedené tedy soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Soud
pouze pro poradek konstatuje, ze ihned poté, co véc obdrzel od Méstského soudu v Praze a
ucinil nezbytné procesni tkkony, pfistoupil k vécnému projednani zaloby (podle § 56 odst.
3 s. f. s. jde totiz o véc, kterou je soud povinen vyridit prednostné). Soud jiz proto
samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 /4 o v/ 4 bl VO v / v ~ vV / \4 4 v/ /
nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoba z(castnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud neulozil v fizeni zadnou povinnost (§ 60
odst. 5s. . s.).

Zalobce na zakladé usneseni méstského soudu ze dne 26. 5. 2021 uhradil soudni poplatek za
podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku v celkové vysi. Vzhledem k tomu,
ze soud o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé nerozhodoval (viz vyse), zalobce
k jeho platbé nebyl povinen (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32,
podle kterého je na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uéinku nutno analogicky vztahnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za
navrh na vydani predbézného opatreni). Soud proto podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich rozhodl vyrokem IV o vraceni casti soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
odpovidajici soudnimu poplatku za tento navrh. Soudni poplatek bude zalobci vyplacen
z u¢tu soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha  27.srpna 2021

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



