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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: R. M.
bytem .........
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. KUZL-86121/2018, sp. zn.
KUSP-86121/2018/DOP/Mu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(VAR

1. Méstsky Grad Krométiz (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018, ¢. ;.
MeUKM/072115/2018, uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 17. 7. 2018
v Kroméfizi na ulici Kaplanova jako tidi¢ vozidla Mercedes-Benz S 400 D, reg. zn. .......
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 22 km/h. Za uvedeny prestupek ulozil
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spravni organ zalobci pokutu ve vy$i 3 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na 2 mésice a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K.
Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita procesni pochybeni
zalovaného, ktery se ztotoznil s odvolaci namitkou, ze spachani skutku nebylo dostateéné
7 7 Ve . v / ’ v 71« v ’ 7V
prokazano. Nepristoupil ke zruSeni rozhodnuti; pouze véc ,vratil“ meéstskému uradu k
doplnéni dokazovani, vletné provedeni svédeckych vypovédi. Dle zalobce vsak takto
postupovat nelze, spravni organ prvého stupné jiz ani neni vécné ptislusny k tomu, aby
vedl rizeni. Zaroven bylo zasazeno do prava zalobce na dvojinstan¢nost fizeni, nebot jiz
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nemél moznost se proti novym vysledkim dokazovani odvolat. Pokud zalovany naznal, ze
méstsky rad nezjistil Gplné skutkovy stav a neprokazal dostatecné spachani prestupku,
mél jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Spravni organy dle zalobce pochybily 1 pfi vyporadani vznesené namitky podjatosti.
Namitku podjatosti vsech Grednich osob meéstského Gradu dovozoval zalobce z toho, ze
Uzemné samospravny celek ma naplanovany prijmy z ulozenych pokut a vedeni obce tudiz
tla¢i na vedouci odborl a ti zase tlati na jim podfizené urfedniky, aby pokuty ukladali.
Podjatost tedy zalobce nespatroval v samotném zameéstnaneckém pomeéru, nevyporadat
namitku s odkazem na § 14 odst. 2 spravatho radu proto nebylo mozné. Jiz delsi dobu
zalobce védél, kdo bude ve véci rozhodovat. V zadném pripadé vsak nevédél o systému,
atmosfére a tlaku na pracovisti; o tom se dozvédél az bezprostredné predtim, nez vznesl
namitku podjatosti, a ani zalovany netvrdi jinak. Nebylo tedy mozné ani k namitce
neptihliZet ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany mél o vznesené namitce ¥adné
rozhodnout, a to tak, aby se zalobce mohl proti tomuto rozhodnuti odvolat. Kazdy
nadfizeny ufedni osoby pak mél rozhodnout jako predstaveny o podjatosti jemu podrizené
Uredni osoby (hierarchicky). Neni ptipustné, aby zalovany pouze sdélil, ze namitku
nebude posuzovat. K vécnym duvodim vyporadani namitky ve sdéleni zalovaného zalobce
uvadi, ze pripadny tlak ¢i psychicky natlak neni Zalovanym zjistitelny, proto nemuze
soudit, ze k nému nedochazi. Odmény pracovnik méstského Gradu pak nejsou v praxi
nijak konkrétné odivodriovany.

Pozdéji zalobce vznesl namitku podjatosti opravnéné tredni osoby méstského tradu Mgr.
M. D., nebot ta o zastupci zalobce pti jiném jednani prohlasila, Ze je ,debil“. O namitce
. . ’ . ’ v 7 7V
podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim, proti kterému se zalobce odvolal, o odvolani vsak
> / JA / v / / o ’ .

rozhodnuto nebylo. Zalobce nadale zastava nazor, ze uvedena opravnéna uredni osoba je
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vudéi nému podjata. Osobni antipatie muze byt duvodem podjatosti, coz judikoval 1i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku 6 As 54/2019 - 40. Proto mél zalobce pravo na
dvojinstanéni posouzeni vznesené namitky podjatosti.

Dalsi nezakonnost spatfuje zalobce v tom, ze spravni organy neuznaly omluvu zastupce
zalobce z natizeného jednani z davodu dlouhodobé planované zahraniéni dovolené
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v Gronsku, a jednani uskuteCnily bez pritomnosti zastupce zalobce. Zastupce zalobce

v daném terminu nedisponoval zadnym substitutem a nepravdiva jsou i tvrzeni o

opakovanych pobytech zastupce zalobce v zahranici. K tvrzeni zalovaného o tom, ze P. K.

si musi organizovat svijj zivot tak, aby se mohl k jednanim dostavovat, zalobce konstatuje,

ze jednoznalné spravnimu organu sdélil, Ze jinou dovolenou, ani jiné jednani jiz
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naplanované nema. Na omluvé z jednani nespatruje zalobce nic ucelového.

V daném useku komunikace bylo dle zalobce dovoleno jet rychlosti 70 km/h, jez byla
stanovena dopravni znackou B 20a. K tomu zalovany uvedl, ze dle dokumentu ¢. 6 spisu
byla v misté prestupku nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou pravni Gpravou.
S timto dokumentem vSak zalovany zalobce neseznamil, nemohl z néj proto vychazet.
K prokazani svého tvrzeni zalobce navrhl hned tfi dikazy - vypovéd svédka, vypoved
vlastni a ohledani mista. Spravni organy vsak pochybily tim, ze navrzené dukazy
nevyporadaly a neumoznily zalobci jeho tvrzeni prokazat.

Zalobce dale namital, Ze nebyl fidicem vozidla v dobé spachani prestupku, nebot pred
zastavenim vozidla policisty doslo k vyméneé fidice. Ve spravnim fizeni konkrétné oznacil
Ve 1°V i o 4 4 4 / 4 M 4 4 *v._/
fidice vozidla a navrhl dikazy k prokazani svého tvrzeni, zejména zaznamy z pouli¢nich
kamer a vypovéd tohoto ridice. Toto tvrzeni nebylo mozné odmitnout stim, ze je
neduvéryhodné, pokud bylo ulinéno az po osmi meésicich ode dne spachani prestupku.
Zalobce ma pravo se vyjadfit kdykoliv prabéhu fizeni. Spravni organ muze vyditat leda
4 v v / Vv i / VPV 4 4 4 v /v v
sam sobé, ze neprovedl ucastnickou vypovéd zalobce. Spravni organ vsak vyslechl ucelove
jen svédky v neprospéch zalobce (policisty), naopak dukazy ve prospéch zalobce odmitl
provést, ¢imz se opét dopustil zasadniho pochybeni.

Meéstsky Grad ulozil zalobci vyssi sankce, nez je zakonem stanoveno, tj. pokutu ve vysi 3
000 K¢ a zakaz ¢innosti v délce trvani dvou mésict (tedy v dvojnasobné délce trvani).
Spravni organ hodnotil nezakonné ktizi zalobce recidivu jednani, nebot ta je jiz
podminkou naplnéni zvlastni skutkové podstaty (opakované spachani daného prestupku).
Miru prekroceni nejvyssi rychlosti v obci (hodnocenou jako ,velmi vyznamnou®) pak
vV v M VeVv/ IV . M vv/ 4 4
rovnéz nelze zalobci pficitat k tizi, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 8. 2019, ¢. ). 3 As 281/2017 - 47.

Poté se zalobce vyjadiuje ke zpusobu zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravnitho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze spravni organ prvniho stupné muze doplnit
dokazovani po podaném odvolani na zakladé § 86 odst. 2 spravniho tadu, nebo jej mize
povéfit odvolaci organ dle § 13 spravniho fadu formou dozadani. Timto postupem
nedochazi k poruseni dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Zalovany tedy spravnimu organu
ynevracel“ tizeni bez rozhodnuti, pouze jej povéfil konkrétnimi Gkony, tj. vyslechem
policistl, ktefi to k méstskému (fadu maji nejblize. Zalobce mél moznost se se vSemi
o 4 . v / /N Vv o 4 4
dukazy seznamit a zalovany taktéz reagoval na vsechny dikazni navrhy.

Namitky podjatosti nesméruji k ochrané subjektivnich prav, nebof zalovany jiz
v minulosti opakované vydaval ve vécech spojenych s ,pojisténim“ proti pokutim
4 4 /v 4 v /4 / Vv . M /4 v/ \4 Vv M
usneseni o tom, ze uredni osoby meéstskeho Gradu nejsou podjaté. Pristup zalobce napliuje
znaky zneuziti prava a spravni organy jej nemusi donekonedna akceptovat. I v rozsudku ze
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dne 4. 7. 2019, ¢ j. 9 As 70/2019 - 34, Nejvyssi spravai soud kritizoval ,fetézové
rozhodovani“ o podjatosti, které nyni zalobce vyzaduje. Pokud je namitka uplatnéna navic
az po vydani prvostupriového rozhodnuti, neni ucinéna bezodkladné, a tudiz nebylo na
misté o ni rozhodnout. O namitce podjatosti Mgr. Dolakové bylo rozhodnuto usnesenim,
v dobé podani zaloby bylo vydano také rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni.

P. K. dle zalovaného musi pfijmout fakt, ze pokud je zastupovani v fizeni jeho
»podnikanim® v oblasti pojisténi proti pokutam, musi vykon tohoto zastupovani patfi¢né
zajistit. Provedeni dokazovani v nepfitomnosti P. K. proto bylo zcela zakonné.

Jak uved] Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, pokud Zalobce tvrzeni o jiném fidici
v vV / o /7 4 v/ 4 v 4 / ./ v 4 o v

vznese az 8 mésici po zahajeni fizeni o prestupku, nebudi takové vyjadreni duvéru.
Nejvyssi spravai soud pritom jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 2 As 52/2011 - 47,
konstatoval, ze uplatnit obdobnou namitku se jiz v prubéhu kontroly jevi byt naprosto

Ve /v v /1N v 1 7 v ’
ptirozenou reakci clovéka, ktery vi, ze se prestupku nedopustil. Zalobce vsak s touto verzi
ptisel az v odvolacim fizeni. Nebylo vibec na misté, aby méstsky arad takovou zasadni
skuteénost ,pacil“ vhodnymi otazkami z zalobce. Oba policisté pak shodné uvedli, ze se ve
vozidle kromé zalobce zadna jina osoba nenachazela. Obdobna tvrzeni o zaméné 1idich se
nadto objevuji 1 v dalsich fizenich, v nichz figuruje P. K. (napt. rizeni vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 205/2015).

Zalovany i méstsky trad uvedli vydet pfitéZujicich okolnosti, které vedly k uloZeni pokuty
500 K¢ nad zakonnym minimem (1/5 zakonného maxima) a trestu zakazu ¢innosti 1 mésic
nad zdkonnym minimem (1/3 zikonného rozpéti). Slo o charakteristiku mista a Cas
prestupku. Samotna recidiva na tyto tvahy neméla vliv. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavt,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projednini spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ prdvni ndzor, jimzZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
castniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni.

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu neshledd-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle
odstavci 1 aZ 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnut{ potvrdi.

Obecné plati, ze vady prvostupriového rozhodnuti ¢i tizeni mlze zasadné napravit i
4 4 Vv 4 Vv ' 4 Vv v/ v
odvolaci organ. Prvostupnové a druhostupnove fizeni totiz tvori jeden celek (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239, nebo ze
dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003 - 56). Ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani by spravni organ mél pristoupit az po spravni Uvaze, zda nelze napadené
rozhodnuti zménit, k ¢emuz vede odvolaci organ samotny apelacni princip a zakladni
zasady § 2 az 8 spravniho radu, zejména pak zasada procesni ekonomie. Pokud zakon
upfrednostniuje zménu prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni pred jeho zrusenim
a vracenim spravnimu organu prvniho stupné, na zakladé argumentace a maiori ad minus se
tim spise se jevi nerozumnym a neekonomickym rusit vécné spravné rozhodnuti v pripadé,
ze vyvstane potfeba doplnit toliko jeho diléi podklady.

V pripadé nedostatkt skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné je nutné
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit zejména tehdy, pokud vyvstane potreba rozsahlého
dokazovani. Tézisté zjistovani skutkového stavu totiz zasadné lezi v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

V nynéjsi véci se jedna o prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti fidi¢em vozidla.
Prestupek byl vftizeni pred meéstskym tradem dolozen oznimenim o prestupku,
zaznamem o prestupku obsahujicim fotografii méteného vozidla a Gdaje o provedeném
meéreni a ovérovacim listem silni¢niho radarového rychloméru. Tyto dikazy je nutné
povazovat za plné postacujici pro prokazani spachani prestupku, nenili v ramci
prestupkového fizeni zadny z téchto podkladu jakkoliv zpochybriovan (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56).

V prubéhu fizeni pred méstskym tradem byl zalobce zcela pasivni a natizeného tstniho
jednani se nezcastnil. Potrebu doplnéni dokazovani vyslechem policistt shledal Zalovany
az na zakladé uplatnénych odvolacich namitek, Ze policisté zastavili vozidlo az po 7
kilometrech jizdy a vozidlo neridil zalobce. Doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni tedy
nebylo dusledkem pochybeni méstského uradu pfi zjistovani skutkového stavu, ale reaket
na odvolaci namitky zalobce. V tomto sméru tedy neni zalovanému co vytknout, pokud
ptistoupil k doplnéni skutkovych zjisténi k ovéreni tvrzeni zalobce v doplnéni odvolani.

Paklize se zalobce dovolava zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizent, byl to predevsim sam
zalobce, kdo svou pasivitou v fizeni pred méstskym Gradem neumoznil posoudit uplatnéné
skutkové namitky obéma instancim, nebot jak jiz bylo reeno, uplatnil je az v odvolacim
v/ 4 ~ / / / Vv 4 v/ 4 M VVe 4

fizeni. Zalovany poté postupoval v souladu s icelem odvolaciho fizeni, tj. ovéril zakonnost
a spravnost zjisténi, ktera ucinil v fizeni organ prvniho stupné. Zasada dvojinstanc¢nosti
vyzaduje, aby fizeni probéhlo ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti

/ ’ 4 4 v 4 4 4 .. 4

spravniho organu prvniho stupné podléhalo kontrole odvolaciho organu. Nelze ji vykladat
tak, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéten a akceptovan
instanci vy$si (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 As
24/2009 - 93, nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 6 As 201/2017 - 40).

Namitka zalobce, ze méstsky Grad jiz nebyl ptislusny k vedeni fizeni, je taktéz nedivodna.

/ ’ ’ 4 M /7 V/ 4 \4 /. 4
Jak vyplyva ze spravniho spisu, odvolaci fizeni vedl zalovany; usnesenim ze dne 10. 6. 2019
byl méstsky Grad toliko dozadan dle § 13 odst. 1 spravniho fadu k provedeni svédeckych
/ v 4 .. o 4 v/ 4 kd v M 4 4 \4
vypovedi policist, a to s ohledem na hospodarnost fizeni, nebot svédci vykonavaji sluzbu
v misté sidla méstského Gradu. Zbyva dodat, ze i zalobce ma z mista bydlisté blize do sidla
méstského Gradu. Nesplnéni podminek dozadani dle § 13 spravniho radu pfitom zalobce
v zalobé nenamita.
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Podle § 14 odst. 3 spravniho radu #castnik 7Yizeni miize namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik vizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny sivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaven.

Zalobce vznesl vodvolacim ¥izeni dne 5. 3. 2019 nimitku podjatosti viech osob
v zaméstnaneckém poméru k méstskému afadu, nebot se ke dni podani namitky
z vlastnich zdroji dozvédél, ze zaméstnanci obce maji byt (s ohledem na ptijem obecniho
rozpoctu z ulozenych pokut) motivovani k co nejrychlej$imu vybéru co nejvyssi sankce.
Pozadoval proto doplnit dokazovani o podklady o odménovani afednich osob, poctu
vydanych odsuzujicich rozhodnuti atd.

Zalovany ve sdéleni ze dne 10. 6. 2019 k uplatnéné nimitce uvedl, Ze Zalobce jiz od 3. 9.
2018 veédél, ktery spravni organ s nim zahajil fizeni a jiz tehdy mohl namitku uplatnit. Jiz
z tohoto divodu neni mozné o uplatnéné namitce rozhodovat, nebot nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu. Vécné poté dodal, Ze rozpoctové urleni pokut je stanoveno zakonem
a obce nemohou se ziskanymi prostfedky volné disponovat, tj. ani odménovat Uredni
osoby podle kritérii, ktera by snizovala jejich nezavislost. Pocit zalobce, ze je tomu jinak,
by bylo nutné prokazat. Pochybnosti o nepodjatosti opravnénych ufednich osob proto
nejsou dany.

Je pravdou, ze dle zakona je rozhodovani o namitce podjatosti zalozeno na hierarchickém
principu a sméfuje-li tedy namitka podjatosti proti vSem osobam na vSech stupnich
hierarchie spravniho organu, rozhoduje o ni sluzebné nadfizeny organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22). Takovy postup vsak
plati v pripadé radné uplatnéné namitky podjatosti, ktera je véasna, dostatecné konkrétni a
neni obstrukéni &1 prima facie nedavodna.

Ve vznesené namitce zalobce uvadi, Ze se o skuteCnostech, v nichz spatfuje podjatost
Urednich osob, dozvédél ,dnesniho dne z vlastnich zdroja“. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce jiz od 3. 9. 2018 védél, ktery spravni organ bude ve véci ¢init tkony, mohl uplatnit
namitku podjatosti jiz tohoto dne. Skutecnost, ze pfijem z ulozenych sankci je pfijmem
obecniho rozpoc¢tu, musela byt zalobci taktéz jiz tohoto dne znama. Pokud zalobce
vyckaval s uplatnénim namitky podjatosti dalsiho ptl roku, nebyla namitka uplatnéna bez
zbytecného odkladu a nebylo proto nutné o namitce rozhodovat usnesenim.

Teoreticky by mohla nastat situace, ze zalobce se az pozdéji dozvi o konkrétnich
skute¢nostech, které divodné zpochybni nepodjatost konkrétni osoby (nebo v krajnim
v/ v v / Vv 4 /4 . M v 4 . v \4
pripadé vsech urednich osob). V takové situaci lze ovSem po zalobci rozumné pozadovat,
vy ) v v e ) o . ,
aby tato zjisténi konkretizoval (véetné jejich zdroje) a zasadil je do dasového ramce;
v opatném ptripadé nelze toliko obecné poukazy na tdajnou, ni¢im nepodlozenou
»motivaci“ Urednich osob povazovat za fadnou a v¢asnou namitku podjatosti, kterou by se
mél spravni organ seriézné zabyvat.

Zalovany zalobce vyrozumél o rozhodnych skutecnostech a poukazal i na vécnou
nepodlozenost a nesmyslnost vznesené namitky. V tomto postupu krajsky soud taktéz
neshledal Zadné pochybeni a 1 vécné se s argumentaci zalovaného ztotoznuje.

Neni pochyb, Ze pokud by byli zaméstnanci spravniho organu systémem odménovani
motivovani k vydavani rozhodnuti o urcitém obsahu, byla by takova skute¢nost davodem
pro pochybnosti o jejich podjatosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 1 Afs 363/2018 - 113). To v$ak pouze za predpokladu, zZe existuje
alespon indicie o existenci systému cilovych odmén a namitka podjatosti nezistava toliko
v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020 - 36). Presné takovou spekulaci je tvrzeni zalobce, ze
obec ma ,naplanované® pfijmy z pokut a proto na sebe v ramci méstského uradu vzijemné
vSichni ,tladi“, aby se pokuty ukladaly.

Podptrné nelze prehlédnout ani to, ze P. K., ktery vystupoval jako zmocnénec zalobce
v prestupkovém fizeni, je krajskému soudu dostatetné znam svym Ucelovym a
obstrukénim jednanim (rozsudek ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 62 A 85/2018 - 132), a to i
v souvislosti s uplatiiovanim namitek podjatosti opravnénych tfednich osob (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019 - 34, nebo ze
dne 18. 5. 2020, C. j. 4 As 444/2019 - 38). Jakkoliv se v nynéjsi véci nejedna o rozhodujici
M / M v v v v M i v 4 M 4 4 4 /4 4
argument, krajsky soud je presvédCen, ze institut vylouceni z projednavani a rozhodovani
v . v v v M 4 M v/ / v /4 4
véci (véetné moznosti namitat podjatost) slouzi vyhradné k tomu, aby se na rozhodovani
4 4 4 4 / ./ 4 v v . / Vv 4 o
spravniho organu nepodilely osoby, které maji osobni pomér k véci nebo tcastnikim
fizeni. Jeho smyslem jisté neni bezicelné fetézit rozhodovani o podjatosti jednotlivych
funkcionara a zaméstnanct na ruzaych arovnich v hierarchii spravnich organt

Namitku podjatosti opravnéné uredni osoby Mgr. D. vznesl zalobce dne 23. 6. 2019 a
oduvodnil ji negativnim vztahem ke zmocnénci zalobce, 0 némz méla Mgr. D. pfi jiném
jednani v jiné véci rict, ze je ,debil®.
O namitce podjatosti rozhodla usnesenim ze dne 10. 7. 2019 vedouci odboru obcansko-
spravnich agend méstského uradu tak, ze Mgr. D. neni vylouCena z projednavani a
4 4 v/ 4 Vv v . . . .. / v/ 4
rozhodovani v fizeni o prestupku zalobce. Mgr. D. sice v souvislosti s jinym fizenim
i v/ 4 v v v 7 4 4 / i 4 A
v reakei na zadost zastupce zalobce o preruseni jednani své kolegyni v soukromi kancelare
odpovédéla: ,Nebudeme tomu debilkovi ustupovat., o Cemz zastupce poridil utajenou
nahravku na nahravaci zatizeni, které predtim bez védomi dotéenych osob v kancelari
v v 4 ’ vV Ve . 7 7 .
ponechal. Tato véta vsak dle uvedeného usneseni nebyla vyfCena pfi jednani, ani
V.’ L4 / Ve . / . /7 .
v pritomnosti zastupce. Vzhledem k obstrukcim P. K. pfi minulych jednanich je trocha
antipatie mozna, avsak nezaklada duvod podjatosti uredni osoby.

O odvolani zalobce proti tomuto usneseni zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 10.
2019 a ztotoznil se se zavérem, ze opravnéna Uredni osoba neni vyloucena z projednavani
véci. Vécné dodal, ze P.K. opakované schvalné vyvolava situace, kdy afedniky provokuje
tak, aby k nému ziskali antipatii a pak mohl z tohoto divodu namitat jejich podjatost.
Uvedeny vyrok byl pronesen v pfestivce mezi jednanim patek v odpolednich hodinach
v horku, ve zjitfené atmosfére. P. K. jednani protahoval a dohadoval se s Gifedni osobou.
Jakkoliv projev Mgr. D. nebyl vhodny, neSlo o promysleny ¢i zlovolny akt a o jeji
nepodjatosti proto neni divodu pochybovat. Mgr. D. jiz v fizeni dalsi tkony nelinila
(vyjma dozadanych), zakonnost meritorniho rozhodnuti Zalovany prezkoumal v ramci
odvolactho fizeni.

Nejprve je tedy nutné odmitnout namitku zalobce, Ze nebylo rozhodnuto o odvolani proti
4 v . /7 M . . / 4 /v 4 v /
usneseni ve véci namitky podjatosti Mgr. D. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany o
tomto odvolani rozhodl. U¢inil tak po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné
’ .. . v . v N ’ v e e
zakon ani judikatura nevyzaduje, aby bylo pred vydanim rozhodnuti ve véci o namitce
podjatosti rozhodnuto pravomocné, postatuje o ni rozhodnout v prvanim stupni, byt
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s procesnim rizikem, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. . 1 As 55/2012 - 32).

Obecné plati, ze ve spravnim fizeni je tfeba trvat na tom, aby ve véci rozhodovaly
nestranné tedni osoby. Nestrannosti je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tfeba
rozumét objektivni, pfedem nezaujaty ptistup povérenych osob k posuzovani, feseni a
zejména rozhodovani pravnich véci. Pti hodnoceni podjatosti Grednikd spravniho organu
lze primérené vychazet z kritérii posuzovani vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti
véci (nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01). Nicméné na
nestrannost (¢i pripadné pochybnosti o nestrannosti rozhodovani) je nutné v pripadé
soudcu klast prisnéjsi naroky, nez v pripadé afednikl spravnich organt, coz vyplyva jiz
z jejich postaveni v soustavé organd verejné moci.

To se projevuje jednak tim, ze i v pripadé, shleda-li soud v ramci svého prezkumu davody
vylouceni Gredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se dale zabyvat otazkou, zdali se tato
okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pfip. v dalsich vadach fizeni, jez
predchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatriuji zavér o duvodnosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1 s. f. s. vedou k jeho zruseni
soudem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09).

Mimoto jiz pfi hodnoceni vécnych divoda pochybnosti o nepodjatosti se v ptipadé soudct
zasadné uplatni prisnéjsi méritka. Zatimco nevhodné vyjadreni soudce ve vztahu k obhajci
Ucastnika fizeni zpravidla samo o sobé bude davodem vylouceni soudce z projednavani a
rozhodnuti véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 4071/17),
Nejvys$i spravni soud ve vztahu k posuzovani podjatosti uredni osoby vyuziva tzv.
trifazovy algoritmus (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢ 5. 1 Afs 7/2009 - 753, C.
2906/2013 Sb. NSS, bod 35 a nasl.). Podle néj ,,Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni
pomeér iredni osoby k véci, k icastnikim 7izeni nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru
lze pritom odvozovat z vady skutecnosti, at uz predem danych — nap?. pribuzensky & profesni
vztah k ucastnikim (jejich zdstupcim), ¢i vzniklych aZz v pribébu spravnibo ¥izeni — nap.
pratelsky ¢i neprdtelsky pomér uredni osoby vyplyvajici ze zpiisobu vedeni ¥izent, z komunikace
s ucastniky (jejich zastupci), z komunikace sivedni osoby s médii nebo zapricinény protipravnim
jedndnim uredni osoby (prevzeti viplatku apod.). Nasledné je t7eba zhodnotit, zda z takového
poméru vyplyvd zdjem uredni osoby na vysledku ¥izeni. Do t¥etice je nutné posoudit, zda tento
zdjem md takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné uredni osoby.“
Pochybnosti o nepodjatosti tGredni osoby tedy musi jednak ukazovat na uréity pomér
Uredni osoby k véci, Gastnikiim nebo jejich zastupctim, avsak soucasné musi tento pomér
svéddit o zaymu Gredni osoby na vysledku fizeni.

V nynéjs$i véci povazuje krajsky soud za nutné predné zdiraznit, ze v Zzadném ptipadé neni
v/ / 4 v A 4 4 IV 4 v/ 4 . v /
pripustné, aby se opravnéna uredni osoba o zastupci ucastnika fizeni vyjadfovala takovym
zptsobem, jak uéinila Mgr. D., a to bez ohledu na to, ze vyjadieni sméfovalo soukromé
k jiné Gredni osobé (tedy nikdo daldi je nemél slyset, tim méné zaznamenavat na nahravaci
zafizeni). Ufedni osoba by si méla ve véci, v niz vede fizeni, zachovat profesionalni pfistup
za vSech okolnosti. To i pfes to, ze jak uvedl jiz zalovany, jistou miru antipatie Grednich
osob viéi P. K. nelze z povahy véci vyloudit. To nejen na zakladé jeho chovani, ale 1

4 4 Vv 4 /7 4 / vV 4 \4 4 4 ’ v/ 4

z toho, ze sleduji odlisny cil. Zatimco uredni osoba (potazmo spravni organ) v fizeni
. ’ v M S / v 4 . /7 4 4 v/ 4 4 Vv o

primarné zjistuje skutkovy stav tak, aby bylo mozné naplnit cil spravniho fizeni, jimz je

vydani rozhodnuti v rozumné dobé, cilem P. K. coby profesionalniho zastupce obvinénych
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z dopravnich prestupku je zpravidla spravni rizeni obstruovat az paralyzovat tak, aby k
/4 4 4 Ve VvV 4 v v
vydani rozhodnuti v pfimérené dobé nedoslo.

Vtomto sméru pak krajsky soud (trebaze Mgr. D. opakované vytyka nevhodnost
pouziteho vyrazu), nepovazuje nastinéné okolnosti samy o sobé za divod pro jejt
v 4 M /4 4 4 VO 4 v A 4 Vv b v ./ Ve
vylouceni z projednavani véci. Opravnéna Gfedni osoba se totiz nijak nevhodné nevyjadrila
v/ 4 Vv 4 /4 v 4 M 4 v 7/ o o v Vev/ v/ 4
ptimo k zastupci zalobce, tim méné v ramci provadéni tkont v prubéhu nynéjsiho fizeni.
Neexistuji ani zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze Mgr. D. ma zajem na vysledku
v/ 4 v Vv o v /7 IV 4
fizeni. Nelze tedy konstatovat, ze by ve véci rozhodovala vyloucena Gredni osoba.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), k dstnimu jedndni spravni organ predvold iicastniky 7izen.
Ustn{ jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl #4dné predvolin a
soublasi s kondnim istniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini
nedostavi bez néleZité omluvy nebo bez dostatetného divodu. Ustni jednani je zasadné vzdy
konano za ptitomnosti obvinéného z prestupku ¢i jeho pravniho zastupce. Pravni Gprava
stejné jako drivéjsi Uprava § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, umoznuje
konat Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného tehdy, pokud se predvolany obvinény
k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dtivodu nedostavi.

Obecné plati, ze vCasna omluva Gcastnika rizeni (¢i jeho zastupce) z divodu predem
naplanované zahraniéni cesty, resp. dovolené, kterou by udastnik fizeni presvédcivym
o 4 / 4 4 4 M o Ve /
zpusobem prokazal, by mohla byt spravnim organem hodnocena jako omluva z ddlezitého
duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 -
99). Nejedna se vsak o zavér kategoricky, vkazdém ptipadé je nutné prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem véci. Je treba zohlednit napt. poradi omluvy, jeji obsah, v jakém
stadiu rizeni byla uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku
odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaha

Ve v M v / v 4 o M o v/ 4 4

¢i potreba obvinéného z prestupku nebo zastupce pusobit prutahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2013, C. j. 4 As 99/2013 - 36). Je mozné vzit v Gvahu také to, zda
spravni organ vyrozumi uUcastnika fizeni {1 jeho zastupce véas o tom, ze omluvu

v M v/ Ve v v/ Vev/ \4 . v 4 4 4 ’
nepovazuje za radnou ¢i dostateCnou. Prisnéjsi pozadavky je treba na spravni organy klast
v/ v v / . / . ,e ’ o Vv . .

v pripadé, ze zastupcem je advokat (z hlediska vzijemné davéry mezi klientem a
advokatem pro ivahy o moznosti substituce).

V nynéjsi véci bylo P. K. predvolani k Gstnimu jednani na 15. 7. 2019 a 17. 7. 2019
doruéeno dne 22. 6. 2019. Dne 24. 6. 2019 se zastupce zalobce z jednani omluvil s tim, ze
ma dlouhodobé planovanou dovolenou v Grénsku a vraci se dne 22. 7. 2019; nasledné dalsi
jednani, ani jiné dovolené, planované nema. Dolozil letenku a fakturu s potvrzenim o
zaplaceni z portalu kiwi.com. Pisemnosti ze dne 11. 7. 2019 (dorudeno dne 12. 7. 2019) byl
zastupce zalobce informovan o tom, ze jednani probéhne ve stanoveném terminu a pokud
se jej nemuze zastupce zUlastnit, je mozné vyuzit substituci. Na to zastupce zalobce
reagoval v den konani jednani s tim, ze zadny substitut neni k dispozici. Jednani probéhlo
bez pfitomnosti zalobce a jeho zastupce a poté bylo vydano rozhodnuti ve véci.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shledal nastinény postup zakonnym a
spravnym. Uvedl, Zze P. K. se zastupovani prestupci ve spravnim fizeni vénuje
profesionalné cca 6 let, aniz by dosahl jakéhokoliv pravniho vzdélani. Je zcela legitimni po
ném zadat, aby vyuzil substituce v ptipadé, kdy dopfedu védél, ze se nebude moci jednani
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zalastnit. Mohl pfitom vyuzit jednak spolupracujicich osob (Ing. J., bratr J. K., T. B.),
nebo zejména advokatd, kteti jsou podepsani pod zalobami, kde dotcené osoby vystupuji
jako pokoutni zmocnénci ve spravnim rizeni (Mgr. V., Mgr. T.). Opakované pobytu
v Grénsku nebo jiném staté svéta v dobé konani Gstniho jednani nejsou nahodilé a svédéi o
Umyslném procesnim taktizovani.

Zalovany odkazal na jiné Fizeni, v ném? P. K. %idal o navraceni lhiity v predesly stav
z diivodu dlouhodobé pHtomnosti zmocnénce ve Spanélsku. Pobyt v Grénsku vnesl P. K.
do hry i ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 70/2019. Dne
5.9. 2018 se nemohl Gcastnit jednani u Méstského Gradu ve Valasském Mezific¢i z davodu
pobytu v Kolumbii, coz opét dokladal letenkami z portalu kiwi.com. Konecné v jiném
fizeni vedeném u Magistratu mésta Zlina P. K. dne 14. 8. 2019 spravnimu organu sdélil, ze
se nachazi v Cing, z té nasledné let{ do USA a teprve dne 4. 9. 2019 se vraci domt, coZ opét
dolozil letenkami a potvrzenim o najmu hotelu. Neni tedy pravda, ze po navratu
z Gronska dal$i dovolenou planovanou nemél. Pokud P. K. takto pramyslové zastupuje
obvinéné v prestupkovém fizeni, je na ném, aby svij pracovni asoukromy zivot
zorganizoval tak, aby mohl povinnosti vyplyvajici z jim provozovanych {innosti plnit.
Nebylo tedy pochybenim, ze vyslech policista byl proveden v nepritomnosti zastupce
zalobce.

Jakkoliv tedy je zasadné mozné za dostatecné dulezité divody zpravidla povazovat téz
dlouhodobé planovanou dovolenou ¢i sluzebni cestu ucastnika fizeni ¢i jeho pravniho
zastupce, dle krajského soudu byl postup spravnich organa odpovidajici skutkovym
okolnostem nynéjsi véci tak, jak je shrnul Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Je treba zopakovat, ze uvedené obecné pravidlo plati v pripadé, ze omluvitelné davody
nejsou zameérnymi procesnimi obstrukcemi a vzhledem k okolnostem pfipadu neni mozné
zajistit jiné adekvatni zastoupenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2018, ¢. 5. 1 As 20/2018 - 34).

Zalovany vénoval pozornost tomu, e P. K. vykonava ¢innost zstupce ve spravnim FHzeni
ve véci dopravnich prestupka v podstaté na profesionalni bazi (coz vyplyva i ze shora
zminéného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 62 A 85/2018 - 132), a to ve
spolupraci s dal$imi osobami a nasledné v fizeni o zalobach i s advokaty (nyni Mgr. V.,
historicky zejména Mgr. T.).

V takovém pripadé je dle krajského soudu mozné trvat na tom, aby byl takovy zastupce
pro spravni organ zasadné dostupny, tj. nezdrzoval se pravidelné na riznych mistech po
celém svété, a pokud se jiz zdrzuje, aby zajistil vykon zastupovani jinou osobou (paklize to
neni z povahy véci vylouceno a zastupcem neni advokat - zde by bylo nutné zohlednit
divérnou povahu vztahu mezi advokitem a klientem). Zalovany pfitom v napadeném

/7 vV Vv \4 v_V . M v * v/ v v 4
rozhodnuti dostatecné popsal, ze P. K. po svété cestuje pravidelné a ani v pripadé odrocenti
jednani by se jej nemuselo podafit zastihnout na Gzemi Ceské republiky, kdyz se jesté
minimalné od 14. 8. 2019 do 4. 9. 2019 zdrzoval opét v zahraniéi a i v druhé poloviné
predchoziho roku cestoval po Gronsku a Kolumbii. Tyto vahy odivodnéni napadeného

7V . \ Vv V. . . Vv . ’
rozhodnuti zalobce ani v zalobé nezpochybriuje a akcentuje toliko to, zZe se jednalo o prvni
omluvu z jednani. Zalobce zpochybnuje toliko Gvahy Zalovaného stran jeho pobytu ve
Spanélsku, kde se mél nachazet nikoliv P. K., ale ptimo tehdej$i obvinény (k ovéfeni
tohoto tvrzeni nema soud dostate¢né podklady, nicméné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obstoji 1 tehdy, pokud da Zalobci v tomto zapravdu).
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Vyse uvedené zaroven zapada do toho, Ze 1 z minulosti je krajskému soudu znamo, ze P. K.
vyuziva coby zmocnénec obvinénych z prestupku jako obstrukéni taktiku také opakované
omluvy z Gstnich jednani pod riznymi zaminkami, v jejichz disledku, jsou-li spravnimi
organy z neznalosti ¢i procesni opatrnosti obav akceptovany, se podstatné krati lhata pro
vytizeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1 As
157/2015 - 40).

Ani namitku neprokazani subjektu prestupku krajsky soud neshledal divodnou. Tvrzeni
zalobce, ze vozidlo fidil nékdo jiny, nez koho policie pti zastaveni ve vozidle zastihla, lze
ve shodé s zalovanym hodnotit jako nevérohodné. Je totiz jen stézi uvéritelné, ze by
zalobce tuto skutecnost nenamital jiz v dobé samotné kontroly policii po zastaveni vozidla,
v/ v /& 7 V7 4 v vV / o o v 4 v/ 4
ptipadné po zahajeni fizeni, ale az s odstupem 8 mésica v prabéhu odvolaciho fizeni (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32).
Zalobce ma samozfejmé pravo vznaset namitky po celou dobu prestupkového fizeni.
Pokud se vSak jedna o takto zavazné okolnosti (tj. napt. ze zalobce vozidlo vibec nefidil),
zalobce takto zvolenou procesni strategii vzbuzuje opravnéné pochybnosti o vérohodnosti
svych tvrzeni, které nadto mohou vést i k Gvaze, zda se vitbec z jeho strany jedna o tvrzeni
minéna vazne.
Zalovany presto na zakladé uplatnénych namitek provedl vyslech zasahujicich policistd,
z jejichz vypovédi jednoznalné vyplyva, ze vozidlo bylo zastaveno pfimo na ulici pred
firmou B. maximalné nékolik set metrli za mistem meéfeni, policisté vozidlo neztratili
z vizualniho kontaktu a ve vozidle se kromé zalobce zadna dalsi osoba nenachazela. Za této
. eV 4 4 . /7 v v 4 o
situace, kdy jiz samotna namitka vyzniva nevérohodné (a nadto byla jeji divodnost
v i / / b o 4 4 4 M v/
vyloucena i provedenym vyslechem policistd), spravni organy nepochybily, pokud dalsi
dokazovani neprovedly. Zalovany pritom fadné oduvodnil, ze vyslychat svédka D. T.
(ktery mél dle zalobce fidit vozidlo) by nemohlo k véci pfinést zadné poznatky, nebot se
na misté prestupku vubec nenachazel. Dukaz zaznamem z obecnich kamer zalobce k této
skutecnosti nenavrhoval (navrhoval jim dokazat hustotu provozu).

Z niceho nevyplyva ani to, ze by daném useku komunikace bylo dovoleno jet rychlosti 70
km/h, jez by byla stanovena dopravni znackou B 20a. Tuto skutecnost vyloucil jak Odbor
dopravy a silnicnitho hospodarstvi ve sdéleni ze dne 26. 4. 2019, tak dle vypovédi oba
zasahujici policisté, ktefi cely usek pred zahiajenim méreni kontrolovali. Rovnéz tyto
skutednosti vylucuji pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu. K dikazim navrzenym
zalobcem krajsky soud dodava, ze Zalobce coby Gdastnik fizeni se k této okolnosti vyjadril
jiz v podaném odvolani, navrhovany svédek D. T. na misté v dobé spachani pfestupku
vibec nebyl, jak uvedl Zalovany dale. K pozadavku na ohledani mista 1ze pro doplnéni
konstatovat, ze vypovidaci schopnost tohoto dikazu by s odstupem nékolika mésicti od
spachani prestupku byla prakticky nulova. Nejvyssi dovolena rychlost v obci je dle platné
pravni Gpravy 50 km/h, Zalobce neptedlozil v fizeni nic, co by bylo zpisobilé zpochybnit
zjidténi Zalovaného. Zalobce byl v predvolani k dstnimu jednini pouen o moZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti ve lhité 5 dnt od konani Gstniho jednani, éehoz ovsem
nevyuzil. Neni tedy na misté namitat, ze by s nékterym z podkladd rozhodnuti nebyl
seznamen.

Koneéné také namitku pochybeni pfi ukladani sankce krajsky soud neshledal divodnou.
Pfedné, zalobce dezinterpretuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.

2019, & j. 3 As 281/2017 - 47. V dané véci totiz kasalni soud shledal pochybeni spravniho
organu v tom, ze namérenou rychlost nespravné vztahl k nejvyssi dovolené rychlosti,
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namisto ke skutkové podstaté prestupku, kterou stézovatel svym jednanim naplnil. Obecné
tak spravni organy k mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti coby pritézujici ¢i
polehéujici okolnosti prihlizet mohou, nebot intenzita prekroCeni neni znakem dané
skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 11. 2018, . j. 6
As 274/2018 - 42).

Pri zavéru, ze méstsky Grad hodnotil nezakonné k tizi zalobce recidivu jednani, ktera je
znakem zvlastni skutkové podstaty (opakované spachani daného prestupku) a miru
prekroCeni nejvyssi rychlosti vobci, pak zalobce vytrhava zkontextu jednu vétu
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, . ,Spravni organ pri vymérovani pokury pribléd]
k tomu, Ze obvinény dopustil béhem dvandcti po sobé nasledujicich dvou totoZnych prestupki,
kdy velmi vyrazné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci®. Tu se ovSem jedna o obecnou
Gvahu navazujici na odstavec rozhodnuti méstského aradu, ktery pojednava o skutkové
podstaté prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
zakonném rozpéti pokuty od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.

Polehéuyjici a pritézujici okolnosti, které vedly méstsky arad k ulozeni pokuty pfi dolni
hranici sazby ve vysi 3 000 K¢ a zakaz Cinnosti taktéz v spodni hranici zakonného rozpéti
(1 - 6 mésicu), tj. 2 meésice, méstsky Gfad pomérné obsahle vyli¢il na str. 5 - 6 svého
rozhodnuti. Uvedl, ze pfestupek byl spachan na frekventované étytproudé komunikaci
v misté, kde se nachazi rada provozoven a prechody pro chodce, v dopolednich hodinach
v dobé vysoké hustoty provozu. Naopak ve prospéch zalobce hovori, ze nedoslo ke skodé
na zdravi ani majetku. Zalovany se s takovym posouzenim ztotoznil. Krajsky soud proto
neshledal, ze by spravni organy zalobci nezakonné pripisovaly k tizi recidivu, nebo miru
prekroceni rychlosti (ostatné zadné Gvahy ke konkrétni mire prekroceni rychlosti spravni
rozhodnuti neobsahuji). Pokuta ve shora uvedené vysi a ulozeny zakaz dinnosti pak
s ohledem na tyto skutecnosti nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Otazka zverejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspé&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné spéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 18. srpna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
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