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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j.: 9027/20/5200-10422-706955

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené spravni (datiové)

rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni #rad” nebo jen obecné ,sprduvce
dané”, priemz tento termin je uzit obecné i pro zalovaného, pokud rozliSeni Gfadi nema
vliv na srozumitelnost textu) ze dne 22.11.2018, ¢. j. 8435269/18/2002-51522-111046
(jednalo se o dodateény platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob, dale také jen
sdodatecny platebni vymér®). Dodatetnym platebnim vymérem byla zalobkyni dométena
dan za zdarlovaci obdobi roku 2017 a doméren danovy bonus ve vysi zde uvedené.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahajic se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zZalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
soud pri svém prezkumu vazan.

[3]  Zalobkyné nejprve namitala, Ze spravcem dané nebyl v projednivané véci
radné zjistén skutkovy stav. Financni Grad vyzval zalobkyni k podani danového tvrzeni,
ptricemz uvedl, Ze prijmy zalobkyné z najmu maji byt zdanény podle § 7 zikona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o
danich z pFijmii). Zalobkyné podala dodate¢né datiové ptiznani i za rok 2017, v ném?
uvedla, Ze se v jejim ptipadé o pfijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu nejedna, nebot
nijem byl poskytnut bez doplitkovych sluZeb. Zalobkyné tak vyloudila pochybnosti
ohledné zarazeni prijmt obdrzenych prostfednictvim internetového portalu Airbnb (dale
take jen ,Airbnb) do prijmu podle § 9 zakona o danich z ptijmi. Tedy dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby, a proto by jeji ptijem mél byt
zdanén podle § 7 zakona o danich zpfijmd, nese spravce dané. Nadto zalobkyné
upozornuje na to, ze dukazni bfemeno nemize spolivat v prokazovani negativni
skutednosti, tedy zalobkyné nemuze byt povinna prokazovat néco, co sama netvrdila.

[4] Dale zalobkyné uvedla, ze nezpochybnuje zavér zalovaného, ze poskytuje
pronajem byt v Praze, a inzeruje jej mimo jiné i pres Airbnb. Namitala vsak, ze tato
skuteénost nemuize sama o sobé znamenat, ze zalobkyné poskytuje ubytovaci sluzbu a
nikoli pronajem véci. Finanéni Ofad i zalovany vSak povahu pronajmu poskytovaného
zalobkyni nikterak nezkoumaly a dukazy, které zalobkyné na podporu svych tvrzeni
predlozila, pausalné odmitly. Podle zalobkyné vsak nestaéi pouze obecny poukaz, ze
vyuziva pro zprostredkovani sveho pronajmu internetovy portal Airbnb k tomu, aby bylo
mozné uzaviit, Ze jeji pHjem podléhd § 7 zikona o danich z pHjmd. Zalobkyné téZ
podotyka, ze ze spisu ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé kterych
dukazl dospél zalovany k zavéru, podle néhoz je danové priznani zalobkyné vadne.

[5]  Zalobkyné dale rozporovala Gvahu Zalovaného, podle niZ podfadil pHjmy
7alobkyné pod §7 zikona o danich z pHjmd. Zalovany vySel z nekolika kritérif
(uvedenych pod bodem 47 napadeného rozhodnuti), blize vsak nekonkretizuje a
nedoklada, ze ta by byla na zjistény skutkovy stav aplikovatelna. Z téchto kritérii se blize
vénuje pouze kritériu ,kritkodobosti“ a ,doplikovych sluZeb. Zalovany tvrdi, Ze se
nemohlo jednat o dlouhodoby pronajem, nebot ,,platby prichizi Zalobkyni primérné jednou
za dva dny®, aniz by uvedl, co znamena pojem ,dlouhodobé“ a pro¢ délku trvani najmu
ovéroval pomoci ptichozich plateb na bankovni Gcet zalobkyné. Pokud zalovany pouze
konstatoval a uzavtel, ze charakter sluzeb poskytovanych ptes Airbnb je kratkodoby, aniz
k tomu dolozil dikazy, je jeho pravni zavér zcela neprezkoumatelny.

[6] Zavérem zalobkyné namitala nespravné provedeni dikaznich prostredkd.
SkuteCnost, ze neposkytovala ziadné doplikové sluzby, chtéla prokazat otiskem
obrazovky. Zalovany vSak tento dikaz odmitl s tim, ze otisk obrazovky nelze
identifikovat a Ze podminky lze snadno zménit. Toto odmitnuti dikazu povazuje
zalobkyné za nezakonné. Dale zalobkyné namita zpusob, jakym byl veden vyslech svédka

. J \ J4 v \ /7 . . V]
xxxx a rozporuje zaver zalovaného, podle néhoz byl vyslech proveden objektivne.
Zalobkyné dale zdaraznuje, ze z vypovédi svédka je ztejmé, ze zalobkyné neposkytovala
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ubytovaci sluzby, ale nijem. SkuteCnost, ze svédek nemovitost nenav$tévuje, neni
relevantni, nebot svédek je vlastnikem zalobkyni pronajimanych nemovitosti, a v najemni
smlouvé mezi svédkem a zalobkyni je jako zpusob vyuziti nemovitosti uveden (pod)najem.

[71  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e podle jeho nizoru Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni namitanymi nezakonnostmi ani vadou
neprezkoumatelnosti, a proto navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné, ptricemz obsahové
odkazoval na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

[8] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu k namitce
nespravného posouzeni prenosu dikazniho bremene odkazal na § 92 odst. 3 a 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,dariovy 7ad"), a dale
na duvodovou zpravu, z nichz dovodil, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti, které
danovy subjekt uvadi ve svém tvrzeni, nese danovy subjekt. Spravce dané ma potom
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo s e / 4 o i i 4
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Zjisti-li spravce dané takovou
skutecnost, prechazi dikazni bfemeno opét na darnovy subjekt. Spravce dané unesl své
dikazni bremeno ohledné toho, ze zalobkyné nabyla ptfijmy prostrednictvim
M / 4 M v vV Vv v M 4 v / v
internetového portalu Airbnb, coz ostatné zalobkyné nerozporuje. Spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. 6837455/18/2002-51522-111046, sdélil
v M \4 4 v M 4 V7. 4 4 v / v ./
zalobkyni, ze ma za to, ze se jedna o prijmy plynouci z ubytovacich sluzeb, které naplnuji
znaky podnikani, a jedna se tedy o pfijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné
tedy méla prostor k prokazani svého tvrzeni, ze tyto prijmy podléhaji zdanéni dle § 9
zakona o danich z ptijmu, coz se ji vSak ani po provedeném dokazovani nepovedlo.

[9]  V dalsi dasti oduvodnéni zalovany nesouhlasil s tim, ze by své rozhodnuti
zalozil pouze na tom, ze zalobkyné vyuzivala internetovy portal Airbnb. Spravce dané sice
vysel z podstaty spoleCnosti Airbnb, ktera zprostredkovava zajemcim kratkodobé
ubytovani, pricemz z verejné dostupnych zdroju je zrejmé, ze Airbnb klade zakladni
pozadavky na poskytovatele ubytovani spocivajici v poskytnuti ,sluzeb®, které jsou hosty
oekavany (napf. poskytnuti toaletniho papiru, mydla, ruéniku, povleceni pro kazdou
postel atd.). Zalovany se viak predeviim zabyval charakterem a dasovym usekem
poskytovaného ubytovani. Z zalobkyni predlozenych vypist z Gétu zalovany zjistil, Ze
platby z internetové platformy Airbnb ptichazely zalobkyni primérné jednou za dva dny
(134 plateb za 8 mésicli). Zjevné se tedy nemohlo jednat o dlouhodoby najem. Dile z
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 1998, ve véci C-346/95, Elisabeth
Blasi proti Finanzamt Miinchen L., vyplyva, ze kratkodobost je obvyklym znakem
spodnikatelskych prondjmii, avsak je treba hodnotit i dalsi okolnosti“. Podle dalsiho rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2001, ve véci C-326/99, Stichting "Goed
Wonen" proti Staatssecretaris van Financién, pak ubytovani zprostfedkované
prostrednictvim internetové platformy lze povazovat za ubytovaci sluzby, nikoli najem.
Kromé toho Zalovany vySel z ,Klasifikace produkce CZ-CPA 2015% Ceského statistického
Gradu, podle niz se jedna o pfijmy z podnikani, kdyz pod kédem ,,55.20.19“ jsou uvedeny
»Ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby bez kazdodenniho Gklidu®, pti¢emz tato klasifikace
nejlépe odpovida ¢innosti zalobkyné.
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[10] Dale se zalovany vodavodnéni rozhodnuti téz zabyval dikaznimi

prostredky. Jedna-li se o otisk obrazovky, mél prokazovat, ze zalobkyné poskytovala
’ Iz « vV ’ ’ v -~ ’ o v
pouze ,holy nijem“ jez neni ubytovaci sluzbou. Zalovany dikaz provedl, avsak ten
neosveéddil tvrzeni zalobkyné, nebot jej nebylo mozno identifikovat, a to ani ve vztahu k
zalobkyni, ani k pfedmétné nemovité véci. K vyslechu svédka xxxx pak zalovany uvedl, ze
po prezkoumani protokolu o jeho vyslechu ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 9139439/19/2002-
51522-111046, zjistil, ze spravce dané pokladal svédkovi zcela relevantni otazky ohledné
v v /7 o M Ve 7/ v v 4 vV Vv v / v

predmétu pronajmu a o zpusobu jeho vyuziti. Prestoze pravé zalobkyné vyslech svédka
navrhla, sama se ho neddastnila. Pokud svédek uvedl, Ze nemovitost neni vyuzivana k
ubytovani, nevyzniva toto dle zalovaného vérohodné v kontextu, ze svédek také uvedl, ze
nemovitost nenav$tévuje, nevi, co s predmétnou nemovitosti zalobkyné déla, ani jaké
sluzby mohou najemnici vyuzivat.

[11] Zalovany zivérem odtvodnéni uvedl, e ze vSech vy$e popsanych divodd
ma za to, ze zalobkyné naplnila znaky podnikani ve smyslu § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), nebot poskytovani ubytovani bylo ¢inéno soustavné za
UcCelem dosazeni zisku, na vlastni Gc¢et a odpovédnost, a jedna se tedy o pfijmy dle § 7
zakona o danich z prijmu.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, a davodnost zaloby
posoudil takto. O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7:s. ),
a soud neprovadél dokazovani, nebot spor je veden pouze v pravni roviné a pro posouzeni
duvodnosti podané zaloby je mozné vychazet z napadeného rozhodnuti a spravaiho spisu.

[13] Podle ust. § 420 odst. 1 o. z. kdo samostatné vykonava na vlastni ulet a

v / v v Ve Ve / / o 4 v
odpovédnost vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem
Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této Cinnosti za
podnikatele.

[14] Podle ust. § 2 zakona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,Zivnostensky zikon®),
zivnosti je soustavna {innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni

v /v v 4 . 4 /. ’ 4
odpovédnost, za icelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

[15] Podle ust. § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zakona zZivnosti dale neni
pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor.

[16] Podle pifilohy 4 bodu 55 k § 25 odst. 2 Zivnostenského zakona patfi mezi
obory ¢innosti nalezejici do zivnosti volné ubytovaci sluzby.

[17] Podle ptilohy 4 bodu 55 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, je obsahovou naplni ubytovacich sluzeb poskytovani
ubytovani ve vsech ubytovacich zatizenich (naptiklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v
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bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V pripadeé
ubytovani v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou
rekreaci s kapacitou do 10 lazek (véetné pristylek) podavani snidani ubytovanym hostim.

[18] Podle ust. § 2201 o. z. najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat
najemci véc k docasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemne.

[19] Podle ust. § 2235 o. z. zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele prenechat
najemci k zajisténi bytovych potreb najemce a poptipadé i ¢lenu jeho domacnosti byt nebo
dim, ktery je pfedmétem najmu, neprihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava
podle ustanoveni tohoto pododdilu (odstavec prvni). Ustanoveni tohoto pododdilu
(zvlastni ustanoveni o najmu bytu a domu) se nepouziji, prenechava-li pronajimatel najemci
byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému Géelu (odstavec druhy).

[20] Podle § 2326 o. z. smlouvou o ubytovani (o prechodném najmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu
nebo na dobu vyplyvajici z Glelu ubytovani v zafizeni k tomu urceném a objednatel se
zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhuté

/ 4 v/ v/ v o_V /
stanovené ubytovacim radem, popripadé ve lhuté obvykle.

[21] Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pfijmem ze samostatné
¢innosti, pokud nepatti do prijmt uvedenych v § 6, je (a) prijem ze zemédélske vyroby,
lesnitho a vodniho hospodarstvi, (b) pfijem ze zivnostenského podnikani, (c) ptijem z
jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potreba podnikatelské
opravnéni, (d) podil spolecnika verejné obchodni spole¢nosti a komplementare komanditni
spolecnosti na zisku.

[22] Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu prijmy z najmu,
pokud nejde o prijmy uvedené v § 6 az 8, jsou prijmy z najmu nemovitych véci nebo byta.

[23] 'V této véci je zasadnim sporem mezi Ucastniky fizeni posouzeni, zda lze
V/e v v \4 V/e 4 4 V7. <] Ve
priymy zalobkyné povazovat za prijmy ve smyslu § 7 zakona o danich z prijmu, ¢i za
V7. 4 4 V7. o Ve 4 / v 4
prijmy ve smyslu § 9 zakona o danich z prijmt. Pfi posouzeni, které z téchto ustanoveni
zakona o danich z pfijmu aplikovat na pfijmy zalobkyné, je tfeba nejprve zkoumat, zda
prenechani nemovité véci k uzivani prostiednictvim Airbnb lze klasifikovat jako najem
Ve 4 7 v/ Vo 4 v \4 4 4 v/ /4 vV 4 4 v V7. o
¢1 ubytovani, ¢imz je nasledné mozné provést radné danové posouzeni téchto pfijmau.

[24]  Ustanoveni o najmu bytu lze na vztah poskytovatele ubytovani a zajemce o
Ve M . v/ v 4 /v 4 /& M *eV_V 4 /. Vv
néj aplikovat jen v pripadé, ze tGcelem poskytnuti najmu je zajisténi bytovych potreb
najemce. K tomu lze odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL
US 544/2000, v némz Ustavni soud uvedl, Ze soucasna potteba bydleni nespociva ,,pouze v
prenocovani, ale v celém komplexu zajistovini potieb clovéka v jeho materialni i dusevni
- vee 7V 717 /v /v . ;. . ’
roviné“. Tomuto zavéru odpovida téz vyse citovana judikatura Soudniho dvora, kterou
uvadél zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti a které charakter cinnosti
4 v V7. o M 4 vV Vv M 4 **V_V 4 /
zalobkyné a priymu z nich plynoucich rovnéz vymezuje. Na rozdil od zajisténi bytovych
potieb ¢lovéka, poskytnuté ubytovani skrze Airbnb nemtze naplnit zdkonem predvidany
Y /e 5 .y . v ’ ) e v
UcCel najmu bytu, nebot nesaturuji jeho potfebu bydleni, ale uspokoji jeho potrebu na
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ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z.
V tomto sméru soud uvadi, ze pravni norma vyslovné rozliSuje najem a poskytnuti
ubytovacich sluzeb, a to jak vroviné soukromopravni (shora provedené vymezeni
v 4 4 4 i 4 o4 4 v/ Vv . /4 4
v oblanském zakoniku), tak 1 v dale navazujicich posouzenich pro dalsi vefejnopravni
vztahy, napt. jiz zminény zivnostensky zakon a dale v tomto pripadé pro urceni
charakteru pfijmu zakona o danich z pfijmu. Neni tak prili§ podstatné, zda je najem
vymezen jako tzv. ,holy najem®, ale jak je tato ¢innost provadéna, jak uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zda se jedna o pravidelnou ¢innost, poskytuje se na
relativné kratkou ¢i pfedem vymezenou prechodnou dobu, je nabizeno zpusobem, ktery
svéd¢i o zacileni na osoby, které nehledaji uspokojeni bytové potreby, ale potreby
prechodného ubytovani - internet, tisk, letaky, kromé ubytovani poskytnuty i dalsi sluzby
jako uklid, neprovadéni bézné Gdrzby, cena je vazana na kratké casové obdobi). Vsechny
4 4 v Vv 4 /4 4
tyto aspekty podle nazoru soudu vedou k zavéru, aby byly rozliseny shora uvedené pravni
instituty - najem a ubytovani. Pokud charakteristickym pro takové rozliseni zejména
M i V.o M /4 4 v/ v / v M 7 . i / o
judikatura spattuje uspokojovani ptislusnych potreb, je posouzeni jednotlivych aspekta,
M M v / o v 4 4 / / 4
jak je uvedl zalovany v odivodnéni rozhodnuti, podstatné pro takové vymezeni a podle
nazoru soudu tak dostate¢né vede k odliseni najmu a ubytovani. Soud tak souhlasi s tim, ze
V7/e v v Ve M 4 M 4 4 M M /-
ptijmy zalobkyné plynuly z {innosti, kterd vykazuje znaky ubytovani, nikoliv najmu
(shora zminéna judikatura o zajisténi potfeb, podptrné pak vymezeni v klasifikaci Ceske
statistického {radu, vymezeni charakteru dinnosti v zivnostenském zakoné, a na to
o4 v/ **V_V 4 4 v 4 4 v
navazujici dalsi zjisténi spravce dané, které soud uvadél).

[25] Pro zarazeni téchto priymu je dale tfeba také zkoumat, zda je tato Cinnost
podnikanim ve smyslu § 420 o. z. Podstatné pak bude predevSim naplnéni prvku
soustavnosti. Soustavnost vykonu podnikatelské ¢innosti neznamena, ze vydéle¢na ¢innost
musi byt ze strany podnikatele vykonavana nepfetrzité nebo trvale (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007). Naproti tomu nebude
mozné za soustavnost povazovat takové provozovani vydélecné ¢innosti, kterou ma osoba
zameér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimecné (srov. Lasak, J., in Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1607).

[26] V posuzovaném piipadé se spravce dané touto otazkou (zda zZalobkyné
ubytovaci sluzby poskytuje jako podnikatelka) zabyval, pfiCemz se zaméril na prvek
soustavnosti. Spravce dané vysel z vypist z Gctu, které mu zalobkyné sama predlozila,
spravce dané znich zjistil, ze Zalobkyné obdrzela celkem 134 plateb z internetové
platformy Airbnb za 8 mésicti. Vzhledem k mnozstvi plateb spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby soustavné, ¢imz mimo jiné naplnila znaky
podnikatele podle ustanoveni § 420 o. z. Soud s takovym posouzenim souhlasi. I kdyby
pak zalobkyné poskytovala pouze ,holy najem®, jak namitala v odvolani proti rozhodnuti
finan¢niho Gfadu a opakuje v zalobé, nelze vzhledem k cetnosti plateb, které za né
obdrzela, a dalsich charakteristickych daji jiz uvedenych, které v sobé nese samotna
aplikace Airbnb (inzerce, Casové omezeni ubytovani, cena kalkulovania za den/tyden,
ptipadny Gklid a neprovadéni bézné Gdrzby) dovodit, ze tim byl naplnén téz Gcel najmu,
tedy zaji$téni bytovych potfeb nijemce tak, jak jej dovozuje judikatura Ustavniho soudu.
Namitka zalobkyné, podle niz nestaci obecny poukaz na to, ze poskytuje ubytovaci sluzby
pres portal Airbnb k tomu, aby bylo mozné tyto pfijmy podradit pod § 7 zakona o danich
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z priymu, tak neni divodna, nebot tato aplikace v sobé nese shora uvedené vlastnosti, které

’ \4 4 4 4 v/ v Ve . v/ **V_V ’
poskytnuti sluzby vymezuji, a v tomto konkrétnim pripadé k tomu pfistupuje dalsi zjisténi
tykajici se Cetnosti plateb za sluzby a hodnoceni charakteru ubytovani.

[27] Pokud zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z
divodu, ze zalovany blize nekonkretizoval jednotliva kritéria a pojmy jichz uzil a z nichz
dovodil, ze zalobkyné poskytuje skrze internetovy portal Airbnb kratkodoby pronajem,

. , e . , . v ’ o o
pak nic takového soud nezjistil. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
M o v 4 4 v - / M / M /. i 4 4 /4 v/ 1 Ve
pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se sprivni organ ridil pri
v 4 4 4 / 4 o o Ve /v 4 4 v 4
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 4 As 5/2003). Soucasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svem skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z davodu,
ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 4 4 i M / V 4 v/ 4 / 4 v 4 v
ptipady, kdy se spravni organ namitkami ucastnika fizeni zabyva a vysvétli, procl
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 1 Afs 92/2012).
Shora uvedené nedostatky soud v oduvodnéni rozhodnuti neshledal, zalobkyné vécné a
konkrétné nesouhlasi se zavéry zalovaného v podané zalobé, o zadny nedostatek duvoda
rozhodnuti se tak zde nejedna. Soud pouze poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu rozhodnuti neni dana v ptipadé, kdy tucastnik fizeni nesouhlast
s vyporadanim svych namitek, coz neni neprezkoumatelnost, ale tvrzena nezakonnost
rozhodnuti.

[28] K Zalobni namitce ohledné dikazniho bfemene soud s odkazem na § 92
danového radu uvadi, ze dariové fizeni neni vystaveno na zasadé vyhledavaci (vysetfovaci).
To nakonec opakované zduraznil ve svych rozhodnutich i Nejvys$si spravni soud (viz
rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2 Afs 168/2019). V dariovém fizeni se uplatni obecné
zasady dokazovani, které existuji naptiklad v civilnim fizeni, tedy predpoklada se zvySena
procesni aktivita datiového subjektu, pfi¢emz spravce dané neni povinen vyhledavat
dtkazni prostredky svédcici ve prospéch datiového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 58/2004). Z obecnych zasad dokazovani,
které nestoji na vyhledavaci zasadé, pak vyplyva povinnost darfiového subjektu oznadit
dtikazy na podporu svych tvrzeni.

[29] Spravce dané vySel z toho, ze zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby skrze
Airbnb (coz zalobkyné nerozporovala), pricemz zalobkyni v pribéhu spravniho ftizeni
sdélil, pro¢ povazuje ptijmy z této ubytovaci sluzby za ptijmy podle § 7 zakona o danich
z ptijmu, zalobkyné tak méla dostatek prostoru, aby na tento zavér reagovala. Ve svétle
vyse uvedenych judikaturnich zavéra bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila spravci dané, ze
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se jednd o prijmy z najmu podle § 9 zakona o danich z ptijmu, ¢imz doslo k pfesunu
dtkazniho bfemene na zalobkyni, nebot je to ona, kdo musi své tvrzeni prokazat. Soud

v/ / 4 / v o 4 v 1/ bl M v
v tomto postupu zadny nezakonny presun dikazniho bfemene nevidi, nebot bylo jasné

4 M / 4 v 4 / V7/e o /4 v 4 4 4 v /4 /

patrné, jaky zavér k vykdzanym prijmim spravce dané zastava, a na zakladé vydané vyzvy
to tak byla zalobkyné, aby tento zavér svou pfipadnou procesni aktivitou ¢i argumentacné
vyvratila. Nejednalo se tak o to, ze by zalobkyné byla nucena prokazovat néco, co neni,
jak tvrdi v Zalobé, ale méla prokazat to, co tvrdila a co spravce dané konkrétné zpochybnil.

[30] S touto namitkou souvisi i posledni namitka zalobkyné, a to namitka
nespravného provedeni a hodnoceni zalobkyni predlozenych dikaza. Podle § 8 odst. 1
danového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané

s e R . o . T
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom

Ve A4 v Ve /4 v 4 v M M vv/ 4 4
prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
volné hodnoceni dikaza ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu je postaveno na
vnitfnim presvédleni spravce dané, coz vsak v zadném ptipadé neznamena libovuli v jeho
postupu, nybrz ptisny logicky postup opfeny o znalost zakont a jinych pravnich predpist,
o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 64/2013).

[31] Spravce dané radné odivodnil, pro¢ a jakym zptsobem hodnotil predlozené
dukazy zalobkyné. Na vyzvu, aby dolozila a prokazala, ze se v jejim ptipadé jedna o
v/ /’ . 4 4 V7. o \4 v v Ve ’ . v / .
ptijmy z najmu dle § 9 zakona o danich z prijmu, zalobkyné predlozila spravci dané vypisy

/ V M \4 4 v v v / M v M 4 V7/e /
z UCtu, na jejichz zakladé vsak nebylo mozné dovodit, ze se jedna o pfijmy z najmu, bylo
tak na ni, aby toto své tvrzeni dale prokazala. Spravce dané téz vyporadal a zhodnotil
i dalsi provedené dikazy (otisk obrazovky, vyslech svédka), pricemz podrobné oduvodnil
v M V. oee M /7 v v 4 4 o v 4
a vysvétlil, pro¢ jimi nebyla tvrzeni zalobkyné prokazana, soud tak na toto oduvodnéni
odkazuje. Namitka zalobkyné, ze z vyslechu svédka vyplyva, ze zalobkyné poskytovala
najem, nikoliv ubytovaci sluzby, je namitka pravniho hodnoceni zjisténé skutecnosti,
nikoliv zavér, ktery by byl z vypoveédi svédka pro spravce dané zavazny. Jak bylo shora
uvedeno, zavér o poskytovani ubytovacich sluzeb nespociva pouze na popisu této sluzby ¢i
/ V1 v / .. /v v o M / v P v .
vypovedi svedka, ktery jej popise (ac je jeho vypovéd vtomto sméru hodnocena jako
o v ’ b v . vV, Vv M vV oV M
nedtvéryhodna, nebot svédek nemovitost nenavstévuje, proto tézko muze hodnotit
Cetnost ruznych subjektt, které nemovitost uzivaji, s ¢imz soud souhlasi), ale v dalsich
aspektech, které byly hodnoceny (napt. éetnost plateb, soustavnost ¢innosti, uspokojovani
bytovych potteb ¢i ubytovani osob), a které nemuze svédecka vypovéd nijak zménit ¢i
zpochybnit. Tento zalobni bod je pak znalné obecny, proto soud jeho podrobnéjsi
hodnoceni nebude dale doplriovat.

[32] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

[33] Obhledné nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
by k jejich nahradé mél pravo ve véci Gspés$ny zalovany, tomu vsak tyto nad ramec vykonu
jeho ¢innosti vykonavatele vefejné spravy nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



